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Типографія  В.  Безобразовъ  и  Ко.  В.  О.,  Большой  пр.,  61. 


:  ^  отъ  АВТОРОВЪ 

Предлагая  учащимся  настоящее  пособіе,  мы  счи¬ 
таемъ  нужнымъ  сказать  нѣсколько  словъ  о  ,тѣхъ  ру¬ 
ководящихъ  положеніяхъ,  которыя  создали  необходи¬ 
мость  появленія  въ  свѣтъ  цѣлаго  ряда  пособій  по 
русской  литературѣ. 

Хотя  въ  настоящее  время  и  существуетъ  доста¬ 
точное  количество  пособій  къ  изученію  литературы, 
^тѣмъ  не  менѣе  среди  учащейся  молодежи  явно  обна¬ 
руживается  недостатокъ  въ  такихъ  пособіяхъ,  благо¬ 
даря  которымъ  каждый,  ознакомившись  съ  необходи¬ 
мымъ  и  готовымъ  матеріаломъ,  могъ  бы  приступить 
къ  разработкѣ  извѣстной  темы  и  имѣть  ясное  пред¬ 
ставленіе  объ  изучаемомъ  произведеніи  извѣстнаго 
писателя.  Принимая  во  вниманіе  сказанное,  мы  и  пред¬ 
лагаемъ  составленную  наліи  цѣлую  серію  пособій.  Ка¬ 
ждое  изъ  упомянутыхъ  составлено  по  трудамъ  лум- 


шихъ  русскихъ  критиковъ  и  историковъ  литературы — 
Бѣлинскаго,  Добролюбова,  Писарева,  Ап.  Григорьева, 
Страхова,  Пыпина,  Михайловскаго,  Скабичевскаго,  Ов- 
сянникова-Куликовскаго,  Венгерова,  Котляревскаго, 
Андреевича,  и  мн.  друг. — и  содержитъ  біографію  п 
разборъ  произведеній  того  пли  дрз'гого  писателя. 


Н.  И.  Дюнькинъ  и  А.  И.  Новиковъ. 
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отъ  РЕДАКТОРА. 


Привѣтствуя  появленіе  новыхъ  пособій  къ  изу¬ 
ченію  русской  литературы,  слѣдуетъ  сказать,  что  каж¬ 
дое  изъ  нихъ  представляетъ  разборъ  произведеній 
извѣстнаго  писателя  и  въ  каждомъ  практически  изло¬ 
жено  все  необходимое  для  того,  чтобы  учащіеся 
могли  совершенно  самостоятельно,  не  встрѣчая  за¬ 
трудненій,  прист^шить  къ  изученію  произведеній  из¬ 
браннаго  ими  писателя.  Разборъ  всѣхъ  главныхъ  про- 
^изведеній  русскихъ  классиковъ  точенъ  со  взглядами 
многихъ  критиковъ  и  при  составленіи,  какъ  видно, 
было  обращено  вниманіе  на  доступность  изложенія. 
Если  кому-либо  покажется,  что  въ  томъ  или  другомъ 
пособіи  нѣтъ  полнаго  единства,  что  есть  много  во¬ 
просовъ,  на  которые  не  дается  вполнѣ  законченныхъ 
отвѣтовъ,  то  скажу,  что  для  того,  кто  находится  въ 
преддверіи  изученія  извѣстнаго  писателя,  необходимо 
прежде  всего  познакомиться  съ  содержаніемъ  его  про¬ 
изведеній,  а  затѣмъ  съ  критическими  отзыва.ми  и  раз¬ 
боромъ  ихъ.  Отдавая  скромную  дань  составителямъ, 
надо  надѣяться  на  возбужденіе  интереса  учащихся 
къ  доступнымъ  пособіямъ. 


В.  А.  Рябовъ. 


Б10ГРАФ1  я. 


Виссаріонъ  Григорьевичъ  Бѣлинскій  родился  въ 
февралѣ  1810  г.,  въ  Финляндіи,  въ  Свеаборгѣ,  въ  семьѣ 
младшаго  лѣкаря  флотскаго  экипажа,  Григорія  Ники¬ 
форовича  Бѣлинскаго.  Отецъ  его  происходилъ  изъ  ду¬ 
ховнаго  званія.  Дѣдъ  былъ  свяпіенникомъ  въ  селѣ 
Бѣлыни,  Нпжнеломковскаго  уѣзда  Пензенской  губер¬ 
ніи.  При  поступленіи  въ  семинарію  Григорій  Никифо¬ 
ровичъ,  по  волѣ  начальства,  получилъ  фамилію  Бѣ- 
лынскаго,  его  братъ — Кантона.  Будучи  студентомъ,  Бѣ- 
лынскій  почему  то  сталъ  писать  свою  фамилію  че¬ 
резъ  «.  Окончивъ  духовную  семинарію,  Григорій  Бѣ¬ 
линскій  поступилъ  въ  медико-хирургическую  акаде¬ 
мію  казеннымъ  студентомъ,  откуда  въ  1809  г.  выступилъ 
со  званіемъ  лѣкаря  на  службу  въ  Балтійскій  флотъ. 
Въ  Кронштадтѣ,  женился  на  дочери  флотскаго  офи¬ 
цера  „безкорыстно  отдавшись  женскому  кокетству". 
Въ  1816  г.  Григорій  Никифоровичъ  перевелся  на 
службу  въ  Россію,  а  именно  былъ  назначенъ  въ  го¬ 
родокъ  Чембаръ,  Пензенской  губерніи,  уѣзднымъ  лѣ¬ 
каремъ.  Здѣсь  протекло  дѣтство  Виссаріона.  У  него 
было  два  брата — Константинъ  и  Никифоръ,  и  сестра 
Александра.  Отзывы  о  домашней  жизни  Бѣлинскаго 
не  совсѣмъ  сходны  въ  частностяхъ,  но  въ  общемъ 
свидѣтельствуютъ  о  непріятномъ  колоритѣ  его  дѣтства 
и  семейной  обстановки.  Большей  достовѣрности  за- 
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служпваютъ  разсказы  Д.  П.  Иванова,  близкаго  род- 
ственнпка,  друга  іі  товарища  Виссаріона.  Матеріаль¬ 
ное  положеніе  семейства  было  среднее  для,  уѣзд¬ 
наго  города  —  свой  довольно  просторный  домикъ, 
двое  крѣпостныхъ  людей.  Жалованье  было  неве¬ 
лико,  практика,  хотя  и  довольно  значительная,  въ 
рѣдкихъ  случаяхъ  вознаграждалась  деньгами,  больше, 
по  обычаю  того  времени,  присылкой  къ  праздникамъ 
различныхъ  припасовъ.  Постепенно  средства  семьи 
стали  уменьшаться.  Отношенія  Бѣлинскаго-отца  съ 
чембарскимъ  обществомъ  обострились;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
разстроилась  и  семейная  жизнь.  Съ  одной  стороны 
это  объясняется  его  характеромъ,  съ  другой  несчаст¬ 
ной  склонностью  къ  вину.  Въ  общемъ,  лѣкарь  Бѣлин¬ 
скій  стоялъ  выше  чембарскаго  общества.  Онъ  былъ  до 
нѣкоторой  степени  образованъ,  имѣлъ  живой,  насмѣш¬ 
ливый  умъ,  не  стѣснялся  высказывать  свои  мнѣнія, 
подчасъ  довольно  рѣзкія. 

Населеніе  города  и  уѣзда  обвиняло  его,  за  нехож¬ 
деніе  въ  церковь,  въ  безбожіи.  Онъ  разошелся  съ  об¬ 
ществомъ;  не  находя  дома  поддержки,  сталъ  пьян¬ 
ствовать  и  постепенно  растерялъ  практику.  Онъ  не¬ 
охотно  брался  за  леченье,  былъ  грубъ  съ  больныміь 
если  случалось  притворство,  раскрывалъ  его,  и  мало 
по  малу  оттолкнулъ  отъ  себя  помѣщиковъ.  Человѣкъ 
подозрительный  отъ  природы,  подъ  вліяніемъ  пьян¬ 
ства,  пересталъ  ѣздить  по  приглашеніямъ,  опасаясь 
быть  убитымъ.  По  разсказамъ  Лажечникова,  слышан¬ 
нымъ  въ  Чембарѣ,  обстановка  была  удручающая: 
„Общество,  которое  дитя  встрѣчало  у  отца,  были  го¬ 
родскіе  чиновники,  большею  частью  члены  полиціи, 
съ  которыми  уѣздный  лѣкарь  имѣлъ  дѣло  по  слуя:бѣ. 
Общество  это  онъ  видѣлъ  на  распашку,  часто  за  пун¬ 
шемъ  слышалъ  рѣчи,  обращавшіяся  больше  всего  около 
частныхъ  интересовъ,  приправленныя  цинизмомъ  взя- 
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точничества  п  мелкихъ  продѣлокъ,  видѣлъ  воочію  не¬ 
правду  п  черноту,  не  замаскированныя  боязнью  глас¬ 
ности,  лоскомъ  образованности.  Душа  его,  въ  которую 
пала  съ  малолѣтства  искра  Божія,  не  могла  не 
возмущаться  этими  рѣчами,  при  видѣ  разнаго  рода 
отвратительныхъ  сценъ.  Оттого,  то  его  убѣжденія 
перешли  въ  плоть  и  кровь,  слплпсь  съ  его  жизнью. 
Прибавивъ  къ  безотрадному  зрѣлпшу  гнилого  обше- 
ства,  которое  окружало  его  въ  малолѣтствѣ,  домаш¬ 
нее  горе,  бѣдность,  нужду,  вѣчно  его  окружавшія, 
вѣчную  борьву  съ  ними,  вы  поймете,  отчего  произве¬ 
денія  его  иногда  переполнялись  желчью,  отчего  въ 
откровенной  бесѣдѣ  съ  нимъ,  изъ  наболѣвшей  груди 
вырывались  грозно-обличительныя  рѣчи,  которыя  ка¬ 
залось  душили  его. 

Отношенія  между  родителями  съ  самой  женитьбы 
были  не  важныя.  Различіе  во  взглядахъ,  н*едостатокъ 
денегъ  на  хозяйство,  впослѣдствіи  пьянство,  все  это 
давало  безконечные,  ежечастные  поводы  для  вспы¬ 
шекъ  далеко  не  мирнаго  характера  матери.  Отецх>  от¬ 
шучивался,  чѣмъ  еше  болѣе  раздражалъ  жену,  тогда 
поднимались  такія  бури,  отъ  которыхъ  домашніе  ста¬ 
рались  скрыться  изъ  дому. 

„У  жизни  есть  свои  сыны  и  пасынки,  и  Виссаріонъ 
Григорьевичъ  принадлежалъ  къ  числу  самыхъ  нелю¬ 
бимыхъ  своею  злою  мачихою“ — разсказываетъ  очеви¬ 
децъ,  описывая  домашнюю  атмосферу  Бѣлинскаго. 
Виссаріонъ  былъ  любимымъ  сыномъ  отца,  который  „съ 
самой  ранней  поры  замѣчалъ  любознательность  даро¬ 
витаго  ребенка,  съ  которой  мальчикъ  прислушивался 
къ  разсказамъ  отца  о  прошломъ".  По  словамъ  Д.  П. 
Иванова,  между  ними  была  симпатія,  благодѣтельно 
дѣйствовавшая  на  отца. 

Виссаріонъ  еще  будучи  юношей  сталъ,  въ  виду  до- 
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машнпхъ  несогласій,  высказывать  отцу  свои  укоры,  іі 
тотъ  не  сердился,  но  оправдывался. 

Мать  его  была  женщина  необразованная,  да;ке  по¬ 
средственно  грамотная.  Добрая,  но  сварливая  п  раз¬ 
дражительная.  Всѣ  ея  заботы  о  дѣтяхъ  ограничива¬ 
лись  стараніемъ  сытно  накормить  п  хорошо  одѣть  ихъ. 

Отъ  отца,  Виссаріонъ  наслѣдовалъ,  живой,  склон¬ 
ный  къ  насмѣшкѣ  умъ,  стойкость  убѣжденій,  прямо¬ 
душіе.  Отъ  матери — вспыльчивость,  раздражительность, 
но  въ  то  же  время  доброе  сердце. 

^Ученье  свое  Бѣлинскій  началъ  у  нѣкоей  госпожи 
Цппровскоіі.  Такія  учительницы  были  нерѣдки  у  насъ 
въ  то  время.  Ученье,  самое  первоначальное,  соста¬ 
вляло  ихъ  единственную  профессію  и  средство  с^тде- 
ствованія.  Значеніе  ихъ  было  велико,  когда  школъ 
еще  было  мало. 

Выучившись  у  Цппровской  и  чтенію  и  письму,  Бѣ¬ 
линскій  продолжалъ  учиться  дома,  гдѣ  отецъ  на¬ 
чалъ  съ  нимъ  латынь. 

Съ  Открытіемъ  въ  Чембарѣ  уѣзднаго  училища  для 
мальчика  настала  пора  болѣе  правильнаго  ученья. 

Первое  время  педагогическій  персоналъ  училища 
состоялъ  изъ  одного  смотрителя — добраго  и  кроткаго 
Абрама  Григорьевича  Грекова.  Затѣмъ  прибавились— 
соборный  священникъ,  для  преподаванія  Закона  Бо¬ 
жія,  и  сынъ  другого  священника,  исключенный  изъ 
семинаріи  Василій  Рубашевскій,  для  русскаго  языка. 

Рубашевскій  былъ  человѣкъ  не  развитой,  страст¬ 
ный  любитель  розогъ,  употреблявшихся  имъ  въ  видѣ 
ласки:  онъ  наказывалъ,  черезъ  платье,  вполнѣ  прилеж¬ 
ныхъ  и  послушныхъ  мальчиковъ. 

Негодованіе  Бѣлинскаго  возбудило  жалобы  смотри¬ 
телю  со  стороны  его  отца,  хотя  мжіьчикъ  и  не  под¬ 
вергается  никогда  такимъ  „ласкамъ". 

Здѣсь,  въ  этомъ  училищѣ,  видѣлъ  Бѣлинскаго,  въ 
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1823  Г.  директоръ  училищъ  Пензенской  губерніи, 
Лажечниковъ,  уже  тогда  обратившій  вниманіе  на 
мальчика,  отличавшагося  особенной  независимостью 
и  живостью  ума.  „Въ  1823  г.,  разсказываетъ  .Ла¬ 
жечниковъ,  я  ревизовалъ  чембарское  уѣздное  учи¬ 
лище.  Во  время  дѣлаемаго  мною  экзамена,  выступилъ; 
передо  мною,  вь  числѣ  другихъ  учениковъ,  мальчикъ 
лѣтъ  12-тп,  котораго  наружность  съ  перваго  раза 
привлекла  мое  вниманіе.  Лобъ  его  былъ  прекрасно 
развитъ,  въ  глазахъ  свѣтился  разумъ  не  по  лѣтамъ; 
худенькій  и  маленькій,  онъ  между  тѣмъ  на  лицо  ка¬ 
зался  старше,  чѣмъ  показывалъ  ростъ.  Смотрѣлъ  онъ 
очень  серьезно.  На  всѣ  дѣлаемые  ему  вопросы,  онъ 
отвѣчалъ  такъ  скорбГ  легко,  съ  такою  увѣренностью, 
будто  налетомъ,  какъ  ястребъ  на  свою  добычу  (отчего 
я  тутъ  же  прозвалъ  его  ястребенкомъ).  ^  Отвѣчалъ 
большею  частью  своими  словами,  прибавляя  ими  даже 
то,  чего  не  было  въ  казенномъ  руководствѣ.  Я  поцѣ¬ 
ловалъ  его  въ  лобъ,  съ  душевной  теплотой  привѣт¬ 
ствовалъ  его,  тутъ  же  потребовалъ  пзъ  продажной  би¬ 
бліотеки  какую-то  книжку,  на  заглавномъ  листѣ  ко¬ 
торой  написалъ;  „Виссаріону  Бѣлинскому  за  прекрас¬ 
ные  успѣхи  въ  ученіи,  отъ  такого,  тогда-то“.  Маль¬ 
чикъ  принялъ  отъ  меня  книгу  безъ  особаго  радост¬ 
наго  увлеченія,  какъ  должную  себѣ  дань,  безъ  низ¬ 
кихъ  поклоновъ,  которымъ  учатъ  бѣдняковъ  съ  мало¬ 
лѣтства*. 

Пятнадцати  лѣтъ,  въ  августѣ  1875  г.,  Бѣлинскій 
поступилъ  въ  Пензенскую  гимназію.  Въ  январѣ  1879  г. 
въ  гимназическихъ  вѣдомостяхъ  было  помѣчено,  что 
нехожденіе  въ  классъ  не  рекомендуется,  а  въ  фев¬ 
ралѣ  того-же  года,  онъ  былъ  исключенъ  пзъ  списковъ 
„за  нехожденіе  въ  классъ“. 

4;.  Причиной  ,не.ѵ.ожденія“  была  не  только  лѣность, 
но  и  желан^  поскорѣй  бросить  гимназію,  ничего  не 
дававшую  уму  и  сердцу,  и  попасть  въ  университетъ. 
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По  свидѣтельству  Лажечникова  (нѣсколько  времени 
управлявшаго  гимназіей)  и  Иванова,^  бывшаго  клас¬ 
снаго  товарища  Бѣлинскаго,  жившаго  съ  нимъ,  поло¬ 
женіе  гимназіи  было  далеко  не  блестящимъ.  Препода¬ 
ваніе  велось  „черезъ  пень  въ  колоду^. 

Первая  сцена,  представившаяся  глазамъ  новаго  ди¬ 
ректора  (не  задолго  до  поступленія  Бѣлинскаго),  было 
„погребеніе  кота  мышами",  по  словамъ  учениковъ. 
Они  всей  гурьбой  вьшоспли  изъ  класса  на  рукахъ 
учителя  словесности,  бывшаго  въ  незавидномъ  состоя¬ 
ніи.  На  мѣсто  этого  „погребеннаго  мышами  кота“,  всту¬ 
пилъ  педантъ,  великолѣпно  зазубрившій  латинскія  и 
русскія  риторики.  Онъ  забивалъ  учениковъ  различ¬ 
ными,  самыми  сложными  „фигурами*  и  „тропами", 
какъ  будто  хотѣлъ  научить  пхъ  выдѣлывать  словами 
словесные  фокусы. 

'  Изъ  этой  затхлой  среды  выдѣлялся  педагогъ,  П  .М. 
Поповъ,  учитель  естественной  исторіи,  человѣкъ  съ 
свѣтлымъ  умомъ,"*  любовью  къ  наукѣ,  къ  литературѣ 
имѣвшій  теплое  сердце  п  поэтическую  душу.  Въ  то 
время  онъ  помогъ  Бѣлинскому  воспитать  свою  любовь 
къ  литературѣ.  Впослѣдствіи  Поповъ  и  Бѣлинскій  со¬ 
хранили  дружескія  отношенія,  несмотря  на  различіе 
профессій — Поповъ  служилъ  въ  ѴП-мъ  отдѣленіи  соб¬ 
ственной  Е.  П.  В.  Канцеляріи. 

Бѣлинскій  былъ  по  гимназіи  товарищемъ  племян¬ 
ника  Попова  и  иногда  бывалъ  въ  домѣ  послѣдняго. 
Поповъ  разсказываетъ:  „Онъ  бралъ  у  меня  книги  и 
журналы,  пересказывалъ  мнѣ  прочитанное,  судилъ  іі 
рядилъ  обо  всемъ,  задавалъ  мнѣ  вопросъ  за  вопро¬ 
сомъ.  По  лѣтамъ  н  тогдашнимъ  отношеніямъ  нашимъ, 
онъ  былъ  неравный  мнѣ,  но  не  помню,  чтобы  въ 
Пензѣ  съ  кѣмъ  нибудь  другимъ  я  такъ  душевно  раз¬ 
говаривалъ  о  наукѣ  н  литерат}р)ѣ“, 

И  учитель  ,и  ученикъ  были  страстными  любите- 
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лями  литературы.  Такъ  что  уроки  учителя  естествен¬ 
ной  исторіи  сами  собой  превращались  въ  лекціи  о 
поэзіи  Шиллера,  Жуковскаго,  о  Шекспирѣ,  Тацптѣ.... 

Въ  продолженіе  гимназическаго  курса  Бѣлинскій 
учился  хорошо,  особенные  успѣхи  онъ  показывалъ  въ 
логикѣ,  географіи,  исторіи,  риторикѣ,  При  переходѣ 
изъ  II  класса  онъ  даже  получилъ  въ  награду  книгу 
за  успѣхи  въ  названныхъ  предметахъ. 

Какъ  уже  сказано  выше,  Бѣлинскій  не  кончилъ 
гимназіи  не  по  лѣности:  онъ  надѣялся  поступить  въ 
университетъ,  выдержавъ  вступительный  экзаменъ,  въ 
то  время  нетрудный. 

Учась  въ  гпмназіи,  Бѣлинскій  сильно  нуждался 
такъ  же,  какъ  п  всю  послѣдующую  жизнь.  Отецъ  его 
не  могъ  снабжать  сына  деньгами  въ  достаточной  мѣрѣ. 
Жилъ  Виссаріонъ  съ  семинаристами,  въ  самой  бѣд¬ 
ной  части  города.  Мебель  имъ  замѣняли  квасные  бо¬ 
ченки,  ходилъ  онъ  въ  нагольномъ  тулупѣ,  но  пи¬ 
тался  въ  то  время,  за  самую  ничтожную  сумму,  впол¬ 
нѣ  сытно.  Уже  въ  то  время  развилась  у  Бѣлинскаго 
страсть  къ  театру.  Несмотря  на  скудость  своего 
кармана,  онъ  часто  ходилъ  въ  театръ,  гдѣ  актерами  въ 
то  время  были  крѣпостные  помѣщика  Гладкова. 

Совмѣстное  житье  съ  семинаристами  имѣло  на  юношу 
хорошее  вліяніе — у  нихъ  возникали  частые  споры,  ка¬ 
савшіеся  богословія,  философіи,  общественной  и  част- 
“ной  жизни.  Бѣлинскій  былъ  не  только  слушателемъ, 
но  и  самъ  вступалъ  въ  споры.  Они  вмѣстѣ  читали 
статьи  изъ  журналовъ  Сумаракова,  Хераскова  (тогда 
какъ  разъ  въ  Пензенскомъ  театрѣ  давали  „Димитрія 
Самозванца“,  вначалѣ  очень  ненравпвшагося  Бѣлин¬ 
скому).  Бѣлинскій  и  тогда  уже  зналъ  Батюшкова,  Жу¬ 
ковскаго,  Пушкина.  Семинаристы  же  подготовили 
своего  сожителя  къ  экзамену  по  греческому  языку. 

Поповъ  говорилъ  о  литературныхъ  понятіяхъ  Бѣ- 
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линскаго  въ  послѣднихъ  классахъ  гимназіи:  „Тогда 
Бѣлинскій,  по  лѣтамъ  своимъ,  не  могъ  еще  отрѣшиться 
отъ  обаянія  первыхъ  Пушкинскихъ  стиховъ  и  поэмъ. 
Непривѣтливо  встрѣтилъ  онъ  сцену  „Келья  въ  Пудо¬ 
вомъ  монастырѣ". 

„Онъ  въ  то  время  не  скоро  поддавался  чужому 
мнѣнію.  Когда  я  объяснилъ  ему  высокую  прелесть  въ 
простотѣ,  поворотъ  къ  самобытности  п  возрастаніе 
таланта  Пушкина,  онъ  качалъ  головой,  отмалчивался 
или  говорилъ:  „Дайте,  подумаю,  дайте  еще  прочту", 
Если  же  съ  чѣмъ  онъ  соглашался,  то  бывало  отвѣ¬ 
чалъ  съ  страшного  увѣренностью  „совершеній}  спра¬ 
ведливо". 

Въ  то  время  въ  журналистикѣ  важное  мѣсто  зани¬ 
мали  Полевой  я  Надеждинъ.  Они  знакомили  съ  идеями 
Запада,  философіей,  исторіей,  внося  серьезные  инте¬ 
ресы  и  серьезный  тонъ. 

Бѣлинскій  часто  читалъ  и  проникался  духомъ  на¬ 
званныхъ  писателей. 

На  Рождество,  Пасху  н  лѣто  Бѣлинскій  ѣздилъ  въ 
Чембаръ,  гдѣ  устраивалъ  вмѣстѣ  со  своими  сверстни¬ 
ками  святочныя  переодѣванья,  катанья,  лѣтомъ  по¬ 
ѣздки  въ  лѣсъ,  даже  театръ.  Отъ  домашнихъ  невзгодъ 
Бѣлинскій  находилъ,  убѣжище  у  Ивановыхъ, '  своихъ 
родственниковъ.  Сыновья  Ивановыхъ  были  школьными 
его  товарищами,  съ  сестрой  этихъ  послѣднихъ,  Катей. 
Бѣлинскій  былъ  съ  дѣтства  связанъ  узами  самой  тѣс¬ 
ной  дружбы,  которая  никогда  не  прекращалась. 

По  выходѣ  изъ  гимназіи  Бѣлинскій  вернулся  въ 
Чембаръ.  Онъ  переписывается  съ  пензенскими  товари¬ 
щами.  Письма  нхъ  наполнены  литературными  ново¬ 
стями,  которыя  доходили  до  нихъ,  переписанными  сти¬ 
хами.  Къ  этому  же  періоду  относятся  іі  собственные 
литературные  опыты,  конечно  въ  стихахъ.  Эти  стихо¬ 
творенія,  нигдѣ  не  напечатанныя,  скоро  потеряли  цѣну 
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И  въ  глазахъ  самаго  автора. — Въ  18.30  г.,  когда  Бѣ¬ 
линскій  былъ  уже  въ  Москвѣ,  Поповъ  черезъ  Иванова 
просилъ  о  присылкѣ  написанныхъ  имъ  стихотвореній 
для  помѣщенія  въ  альманахѣ.  Бѣлинскій  пишетъ  По¬ 
пову  по  этому  поводу:  „Въ  чрезвычайное  затрудненіе 
привело  меня  письмо  моего  родственника.  Будучи  во 
ІІ-мъ  классѣ,  я  писалъ  стихи,  и  почиталъ  себя  опас- 
ныііъ  соперникомъ  Жуковскаго,  но  времена  перемѣ¬ 
нились.  Я  увидѣлъ,  что  не  рожденъ  быть  стихотвор¬ 
цемъ  и,  не  хотя  идти  поперекъ  природы,  давно  уже 
оставилъ  писать  стихи.  Имѣю  пламенную,  страстную 
любовь  ко  всему  изящному,  высокому,  имѣю  душу 
пылкую,  и  при  всемъ  томъ,  не  имѣю  таланта  выра¬ 
жать  свои  чувства  и  мысли  легкими  гармоническими 
стихами.  Я  нашелся  принужденнымъ  приняться  за 
смиренную  прозу".  ' 

Въ  одной  рецензіи  (Москва  1835  г.)  онъ  вспоми¬ 
наетъ  эту  пору  своихъ  начинаній.  По  поводу  одного 
плохого  собранія  стихотрореній,  онъ  говоритъ,  что  оно 
ему  напомнило  „невинное  золотое  дѣтство",  и  дальше: 
„еще  будучи  мальчикомъ  и  ученикомъ  уѣзднаго  учи¬ 
лища,  я  въ  огромныя  кипы  тетрадей  неутомимо  денно 
и  нощно  и  безъ  всякаго  разбора  списывалъ  стихо¬ 
творенія  Карамзина,  Сумарокова,  Державина,  Хера¬ 
скова,  Петрова,  Станевпча,  Богдановича,  Максима 
Невзорова,  Крылова  и  др.  Еще  будучи  ученикомъ 
уѣздного  училища,  я  писалъ  баллады  и  думалъ,  что 
онѣ  не  хуже  балладъ  Жуковскаго,  не  хуже  „Раисы" 
Жуковскаго,  отъ  которой  я  тогда  сходилъ  съ  ума". 
Такимъ  образомъ,  еще  въ  дѣтствѣ  сказывалось  въ 
Бѣлинскомъ  влеченіе  къ  литературѣ. 

Благодаря  такому  раннему  знакомству  съ  произ¬ 
веденіями  русской  словесности,  Бѣлинскій,  ко  времени 
своего  выступленія  въ  роли  критика,  былъ  однимъ  изъ 
лучшихъ  знатоковъ  послѣ-петровской  литературы. 
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По  отъѣздѣ  въ  Москву,  Бѣлинскій  только  разъ 
былъ  на  родинѣ,  въ  1830  г.,  переписывался  яге  съ  ро¬ 
дителями  постоянно.  Мать,  братъ  Константинъ  и  семья 
Ивановыхъ  интересовались  новостями  изъ  жизни  Бѣ¬ 
линскаго  и  въ  свою  очередь  сообщали  ему  подробно¬ 
сти  о  чембарскомъ  житьѣ-бытьѣ. 

Письма  изъ  дому  только  отравляли  и  такъ  не  слад¬ 
кое  существованіе  юноши — они  были  наполнены  под¬ 
робностями  о  поведеніи  отца,  упреками  за  непрактич¬ 
ность,  родительскими  нартавленіямп,  высказываемыми 
матерью  подчасъ  въ  очень  грубой  формѣ.  Его  мать 
умерла  въ  1834  г.,  отецъ — въ  1835  г.  Черезъ  нѣсколько 
лѣтъ  Бѣлинскій  ппщетъ  Боткину:  „Имѣть  отца  и  мать 
для  того,  чтобы  смерть  ихъ  -считать  почти  освобожде¬ 
ніемъ,  слѣдовательно  не  утратою,  а  скорѣе  пріобрѣ¬ 
теніемъ,  хотя  и  горестнымъ;  имѣть  брата  и  сестру, 
чтобы  не  понимать,  почему  и  отчего  они  мнѣ  братъ  и 
сестра, щ  еще  брата,  чтобы  быть  привязаннымъ  къ  нему 
какимъ-то  чувствомъ  состраданія.  Все  это  не  слищ- 
комъ  утѣшительно". 

Семейная  обстановка  положила  свой  отпечатокъ  на 
Бѣлинскаго.  Въ  дѣтствѣ  еще  онъ  привыкъ  къ  борьбѣ, 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  немъ  развилась  какая-то  боязнь 
къ  незнакомымъ  людямъ,  на  которую  онъ  въ  своей 
жизни  нерѣдко  негодовалъ.  Трудно  представить  себѣ 
его,  горячаго,  увлекающагося,  богатаго  сильными, 
смѣлыми  мыслями,  умѣвшаго  не  менѣе  ярко  ихъ  пе¬ 
редавать,  еле  выжимающимъ  слова  въ  присутствіи 
постороннихъ. 

Бѣлинскому  собраться  въ  университетъ  было  не¬ 
легко — у  отца  не  было  достаточныхъ  средствъ  для  со¬ 
держанія  сына.  Уѣзжая  въ  Москву,  Бѣлинскій  полу¬ 
чилъ  два  рекомондательныхъ  письма:  отъ  пензенской  по¬ 
мѣщицы  къ  какому-то  генералу  Дубасову,  и  къ  Ла¬ 
жечникову — отъ  Попова. 
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31  августа  1830  г.  Бѣлинскій  явился  къ  ректору 
Двигубскому,  но  прошеніе  за  отсутствіемъ  метриче¬ 
скаго  свидѣтельства  не  было  принято.  Черезъ  три  дня 
кончался  срок7>  пріема  прошеній,  а  метрическаго  сви¬ 
дѣтельства  у  Бѣлинскаго  не  было;  онъ  не  получилъ 
его  отъ  родителей  или  по  незнанію  дѣла  или  по  без¬ 
печности.  Онъ  пишетъ  1  сентября  домой,  что  положе¬ 
ніе  его  безъ  этого  документа  критическое.  Даже  пре¬ 
бывать  въ  Москвѣ  опасно.  Если  бы  онъ  не  сказался 
лакеемъ  И.  Н — ча,  дальняго  родственника,  съ  кото¬ 
рымъ  онъ  ѣхалъ  въ  Москву,  его  бы  остановили  на  за¬ 
ставѣ.  „Но,— прибавляетъ  Бѣлинскій, — я  въ  Чембаръ 
не  поѣду  по  сл^ѣдующпмъ  причинамъ:  меня  яко  не- 
имѣюш;аго  никакого  вида  и  свидѣтельства  задержатъ 
на  заставѣ.  Во-вторыхъ,  я  не  хочу  быть  предметомъ 
посмѣянія  и  насмѣшекъ  всего  города,  а  посему*  со¬ 
глашусь  умереть  съ  холода  и  голода  среди  москов¬ 
скихъ  улицъ,  НЛП  просить  милостыню  подъ  окнами, 
нежели  ѣхать  въ  Чембаръ". 

Но  вотъ  метрика  получена,  прошеніе  16  сентября 
подано,  19 — выдержанъ  экзаменъ,  а  21  онъ  уже  зачи¬ 
сленъ  студентомъ. 

Около  1830  г.  Московскій  унйверсптетъ  былъ  на- 
канунѣ>  возрожденія,  но  старыя  тенденціи  все  еще 
преобладали. 

Безшабашная  удаль  студенчества,  выражавшаяся 
'въ  попойкахъ,  шалостяхъ,  исчезала  и  замѣнялась  лю¬ 
бовью  къ  наукѣ.  Образовалось  нѣсколько  небольшихъ 
кружковъ. 

Среди  профессоровъ  тоже  шла  замѣна  людей  па¬ 
тріархальныхъ  болѣе  молодыми  и  талантливыми.  Преж¬ 
ніе  профессора  мало  заслуживали  подобнаго  званія, 
какъ  по  умственному,  такъ  и  по  нравственному  з  ров- 
ню — многіе  изъ  нихъ  были  не  прочь  принимать  „бла- 
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годарности"  отъ  родителей,  вручаемыхъ  ихъ  попече¬ 
нію  студентовъ. — Сапдуловъ,  Снѣгиревъ. 

Профессора  читали  не  самостоятельный  курсъ,  какт. 
началось  съ  сороковыхъ  годовъ,  а  по  какому-нибудь 
учебнику.  Читали  не  словесность,  не  всеобщую  исто¬ 
рію,  а  „словесность  по  Бургію“,  „право  по  Гейнекцію**, 
„всеобщую  исторію  по  Пленцену“  и  т.  п. 

Въ  такомъ  преподаваніи,  ничѣмъ  не  отличавшемся 
отъ  гимназическаго,  часто  случались  курьезы.  Такъ 
Василій  Ивановичъ  Котельнпцкій  читаетъ  въ  фарма¬ 
кологіи  Шпренгеля,  переводъ  Іовскаго;  „Клещевиное 
масло,  оіеиш  гісіпі— китайцы  придаютъ  ему  горькій 
вкусъ".  Засимъ  кладетъ  книгу,  нюхаетъ  со  всхрапы¬ 
ваніемъ  табакъ,  и  объясняетъ  намъ,  смиреннымъ  его 
слушателямъ:  „вотъ  видишь  ли,  китайцы  придаютъ 
клещевинному-то  маслу  горькій  вкусъ".  Мы,  между 
тѣмъ,  смиренные  его  слушатели,  читаемъ  въ  той  же 
книгѣ  вмѣсто  китайцы — „корица  придаетъ  ему  горь¬ 
кій  вкусъ". 

Таковы  же  6бшн  знанія  профессоровъ  Ивановскаго,  У 

Чумакова,  Рейса.  Про  этихъ  двухъ  послѣднихъ  инте- 
ресеныя  вещи  разсказываетъ  Герценъ.  Профессоръ 
Чумаковъ  „подгонялъ  формулы  къ  тѣмъ,  которыя 
были  въ  курсѣ  Пуансо,  съ  совершеннѣйшей  свободой 
помѣщичьяго  права  прибавляя,  убавляя  буквы,  при¬ 
нимая  квадраты  за  корни  и  х  за  извѣстное".  Профес¬ 
соръ  Рейсъ  „никогда  не  читалъ  химію  дальше  водо¬ 
рода.  Онъ  попалъ  въ  профессора  химіи,  потому  что 
не  онъ,  а  его  дядя  занимался  когда-то  ею.  Въ  концѣ 
царствованія  Екатерины  старика  пригласили  въ  Рос¬ 
сію,  ему  не  хотѣлось— онъ  отправилъ  вмѣсто  себя 
племянника". 

Только  что  перечисленные  адепты  науки  были  хотя 
и  не  свѣдущіе,  но  добродушные  люди.  Не  таковъ  былъ 
профессоръ  Маловъ— это  былъ  грубый,  глупый  и  не- 
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образованный  профессоръ  политическаго  отдѣленія" 
(Герценъ,  „Былое  и  думы").  Онъ  обращался  со  сту¬ 
дентами  крайне  грубо  и  дерзко,  ^чѣмъ  была  вызвана 
„маловская  исторія”.  „Студенты  рѣшились  прогнать 
Малова  за  дерзости  изъ  аудиторіи.  Для  этого  они  по¬ 
звали  на  помощь  слушателей  другпхъ  отдѣленій.  На¬ 
роду  набралось  много,  всѣ  боялись,  что  Ма.ловъ  не 
сдѣлаетъ  грубого  замѣчанія.  Аудиторія  была  неспо¬ 
койна  и  издавала  глухой  шумъ.  Маловъ  сдѣлалъ  за¬ 
мѣчаніе,  раздалось  шарканье.  „Вы  выражаете  ваши 
мысли,  какъ  лошади — ногами” — замѣтилъ  профессоръ 
Буря  поднялась — свистъ,  шиканье,  крики  „вонъ,  вонъ 
его".  Ма.повъ,  блѣдный,  какъ  полотно,  сдѣлалъ  отчаян 
ное  усиліе  овладѣть  шумомъ  и  не  могъ;  студенты 
вскочили  на  лавки.  Маловъ  тихо  сошелъ  съ  каѳедры 
и,  съежившись,  сталъ  пробираться  къ  дверямъ,  ауди¬ 
торія  за  нимъ.  Его  проводили  по  университетскому 
двору  на  улицу  и  бросали  вслѣдъ  за  ними  калоши" 
(Тамъ  же). 

При  такомъ  составѣ  профессоровъ  студенты  не 
могли  много  вынести,  даже  при  самыхъ  усердныхъ  за¬ 
нятіяхъ.  Правда,  была  группа  профессоровъ  новаго 
типа,  но  по  числу  она  была  невелика — Давыдовъ,  По¬ 
годинъ,  ПІевыревъ,  Надеясдпнъ. 

Давыдовъ,  въ  двадцатыхъ  и  началѣ  тридцатыхъ 
годовъ,  былъ  человѣкомъ  со  свѣтлыми  убѣжденіями 
и  желаніемъ  принести  пользу.  Онъ  послѣдовательно 
занималъ  каѳедры  философіи,  латинской  словесности, 
высшей  алгебры,  русской  словесности.  Впослѣдствіи 
онъ  круто  измѣнился.  Такъ,  въ  бытность  его  директо¬ 
ромъ  главнаго  педагогическаго  института,  Добролю¬ 
бовъ  все  время  своего  пребыванія  въ  немъ  долженъ 
былъ  употребить  на  борьбу  съ  Давыдовымъ. 

Погодинъ  же,  послѣ  долгихъ  лѣтъ  профессорской 
практики,  неизмѣнно  готовился  къ  своимъ  лекціямъ 
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что  не  ускользало  отъ  слушателей  и  заставляло  пхъ 
цѣнить  его. 

Шевыревъ,  только  что  возвратившійся  изъ  Италіи, 
съ  одушевленіемъ,  на  какое  только  былъ  способенъ, 
преподавалъ  исторію  западной  литературы. 

По  отзывамъ  Бѣлинскаго,  это  былъ  человѣкъ,  „обо¬ 
гащенный  познаніями,  коротко  знакомый  со  всеобщею 
исторіей  литератлфы,  что  доказывается  многими  его 
критическими  трудами  и  особенно  отлично  исполняе¬ 
мою  имъ  должностью  профессора  при  московскомъ 
университетѣ". 

Павловъ  первый  внесъ  въ  среду  молодежи  понятіе 
о  физикѣ,  какъ  о  наукѣ  обобщающей  и  философ'ской. 
По  словамъ  Герцена,  „физикѣ  было  мудрено  научиться 
на  его  лекціяхъ,  сельскому  хозяйству  невозможно,  но 
его  курсы  были  чрезвычайно  полезны".  Лекціи  его 
излагались  безъ  напыщенныхъ  фразъ,  послѣдовательно, 
ясно  и  потому  хорошо  закладывались  въ  головахт^  слу¬ 
шателей. 

Наибольшимъ  вліяніемъ  пользовался  Надеждина.. 
Отзывы  бывшихъ  его  слушателей  восторжены.  Стан¬ 
кевичъ  говорилъ:  „Много  пробз’дплъ  онъ  во  .мнѣ  своими 
лекціями,  и  если  я  бз'дз’  въ  раю,  то  Надеждпнз^  этимъ 
обязанъ".  „Онъ,  излагая  теорію  пскз'сствъ  и  археологію, 
излагалъ  и  общую  исторію  Египта,  Греціи,  Рима. 
Говоря  о  памятникахъ  архитектзфы,  о  живописи,  о 
скульптурѣ,  наконецъ  о  творческихъ  произведеніяхъ 
слова,  онъ  касался  исторіи  общества,  знакомилъ  сту¬ 
дентовъ  съ  германской  философіей". 

Бѣлинскій  началъ  посѣщать  лекціи  по  словесному 
факз’льтету.  25-го  сентября  онъ  подалъ  прошеніе  о 
принятіи  па  казенный  счетъ.  Рѣшеніе  могло  послѣ¬ 
довать  только  послѣ  Рождества.  Въ  это  время  онъ 
сильно  нуящался — незначительныхъ  денегъ,  данны.хъ 
отцомъ,  едва  хватило  на  первыя  нужды,  а  онъ  былъ 
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непрактиченъ,  къ  тому  же  приходилось  шить  форму — 
профессоръ  Чумаковъ,  инспекторъ,  увидя  „фрачни- 
ковъ„  и  „сюртучнпковъ“,  послалъ  ихъ  на  послѣднія 
лавки,  сказавъ,  что  ежели  черезъ  недѣлю  не  будетъ 
формы,  то  выключитъ  изъ  университета.  Хотя  это  и 
была  угроза,  но  Бѣлинскій  опасался  „навлечь  него¬ 
дованіе  начальства".  Онъ  пишетъ  отцу  о  присылкѣ 
денегъ.  Деньги,  наконецъ,  получились,  но  сопрово¬ 
ждались  упреками.  Тогда,  обыкновенно  почтительный, 
Бѣлинскій  не  могъ  не  высказать  своего  огорченія  по¬ 
добнымъ  отношеніемъ  и  проситъ  отца:  „Впредь  не  уби¬ 
вать  своего  сына  подобными  поступками,  который  почти 
одинъ  умѣетъ  цѣнить  и  понтіать  Васъ".  Онъ  сообщаетъ, 
что,  если  удастся  затѣваемое  имъ  вмѣстѣ  съ  земля¬ 
комъ  Григорьевымъ  дѣло,  то  онъ  надѣется  получить 
рублей  500  или  больше.  Надежда  эта  такъ  и  осталась 
неоправданной.  Онъ  описываетъ  дальше  свои  впе¬ 
чатлѣнія  отъ  университетскаго  музея  и  библіотеки, 
отъ  театра,  гдѣ  онъ  видѣлъ  Мочалова  и  Щепкина.  Въ 
отвѣтъ  на  своп  восторженные  отзывы  онъ  получаетъ 
отъ  матери  наставленіе  „ходить  по  московскимъ  цер¬ 
квамъ,  а  не  въ  театръ".  Онъ  пишетъ:  „Вы  уже  въ 
другомъ  письмѣ  увѣщеваете  меня  ходить  по  церквамъ; 
право,  подобныя  увѣщанія  для  меня  не  всегда  пріятны 
и  могутъ  мнѣ  наскучить".  Но  его  мнѣнію,  театръ  ему 
необходимъ,  такъ  какъ  „толкъ  въ  этой  области  искус¬ 
ства  ему  необходимъ",  и  „потому  я  прошу  Васъ  уво¬ 
лить  меня  отъ  нравоученій  такого  рода — увѣряю  Васъ, 
что  они  будутъ  безполезны". 

Бѣлинскій,  принятый  „казеннымъ  студентомъ",  пер¬ 
воначально  очень  этому  радовался.  Первыя  письма, 
извѣщающія  родителей  о  столь  важномъ  для  пего 
событіи,  даже  нѣсколько  наивны.  —  „Всѣхъ  студен¬ 
товъ  150.  Въ  каждой  комнатѣ  (нумерѣ)  8 — 12  чело¬ 
вѣкъ.  Комнаты  отлично  хороши,  чистота  необыкно- 
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венная,  полы  крашенные.  Столы  обѣденные  покры¬ 
ваются  скатертями,  для  каждаго  отдѣльный  приборъ. 
Кормятъ  хорошо,  сытно.  Относительно  свободы  тож*е 
хорошо,  но  послѣдняя  зависитъ  отъ  инспектора;  если 
инспекторъ  хорошъ,  и  „казенное"  житье  хорошо".  Но 
первоначальные  отзывы  скоро  мѣняются. 

Къ  лѣту  1830  г.  Бѣлинскій  вмѣстѣ  съ  земляками 
хочетъ  ѣхать  на  вакаціи  домой;  изъ  дому  онъ  полу¬ 
чаетъ  очень  сухой  отвѣтъ  и  предложеніе  са.мому  до¬ 
быть  средства  для  поѣздки.  Онъ  пишетъ  матери.  „Я 
вижу,  что  оставленъ,  брошенъ,  презрѣнъ,  что  обо  мнѣ 
не  хотятъ  и  знать".  Но  все  же  отправляется  въ  Чем- 
баръ. 

Въ  іюнѣ  мѣсто  инспектора  занялъ  Щепкинъ.  Въ 
бытіи  казенныхъ  студентовъ  наступили  другія  вре¬ 
мена.  Бѣлинскій  вернулся  въ  Москву  въ  половинѣ 
сентября,  уже  послѣ  начала  лекцій.  Скоро  въ  городѣ 
появилась  холера,  лекціи  прекратились,  казенныхъ 
студентовъ  не  выпускали  изъ  университета.  Жизнь 
ихъ  стала  прямо-таки  несносной.  Число  обитателей 
„нумеровъ"  возрасло  до  17 — 19-тп.  Прежде  у  нихъ  въ 
спальнѣ  стояли  столы,  за  которыми  они  могли  зани¬ 
маться,  а  въ  свободное  время  полежать  на  постели. 
Теперь  же  спальни  переведены  въ  другой  этажъ.  Много¬ 
людство  „нумера"  мѣшаетъ  заниматься — постоянный 
шумъ,  толкотня,  духота,  невозможность  совмѣстить 
чтеніе  съ  игрой  въ  той  же  комнатѣ  на  скрипкѣ  и  т.  д. 
Кормятъ  ихъ  теперь  „пакостной  падалью,  стервятиной, 
супомъ  съ  червями",  такъ  что  удивительно,  какъ  они 
спаслись  отъ  холеры. 

За  самые  ничтояшые  поступки  берутъ  на  замѣ¬ 
чаніе.  Такъ,  Бѣлинскій  сейчасъ  же  по  пріѣздѣ  былъ 
призванъ  въ  правленіе,  гдѣ  ректоръ  крайне  грубо 
разговаривалъ  съ  нимъ  „и  въ  заключеніе  спектакля" 
сказалъ:  „Замѣтьте  этого  молодца,  при  перво.мъ  случаѣ 
надо  его  выгнать". 
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Бѣлинскій  все  больше  начинаетъ  понимать  пре¬ 
лести  „казеннаго  кошта“  и  уже  24  сентября  пишетъ 
домой:  „Если  бъ  я  прежде  зналъ,  каковъ  проклятый 
казенный  коштъ,  то  лучше  бы  согласился  наняться 
къ  кому  нпбудь  въ  лакеи  и  чпщеніемъ  сапогъ  и  платья 
содержать  себя,  нежели  жить  въ  немъ". 

Въ  письмѣ  отъ  13  января  1831  г.  Бѣлинскій  со¬ 
общаетъ  Ивановымъ  о  своихъ  литературныхъ  заня¬ 
тіяхъ  съ  товарищами  и  о  томъ,  что  написалъ  трагедію. 
Во  время  карантина  ему  только  изрѣдка  удавалось, 
въ  партикулярномъ  платьи,  уходить  изъ  университета, 
да  и  то  съ  большимъ  рискомъ.  Для  развлеченія  отъ 
скуки  человѣкъ  5  студентовъ  составили  литературное 
общество.  Еженедѣльно  бывали  у  нихъ  собранія,  каж¬ 
дый  читалъ  свои  сочиненія.  Пользуясь  досугомъ,  Бѣ¬ 
линскій  кончилъ  свою  трагедію.  Онъ  надѣялся  напе¬ 
чатать  ее,  и  такимъ  образомъ,  „разжившись  казной, 
сорваться  съ  казеннаго  кошта“.  Онъ  пишетъ  отцу:  „Я 
пускаюсь  въ  море  треволненное,  въ  море  великое  и 
пространное,  въ  немъ  же  гадп  нѣсть  числа.  Не  могу 
рѣшительно  опредѣлить  достоинство  моего  сочиненія 
но  скажу,  что  оно  много  надѣлаетъ  шуму".  Объ  этомъ 
„литературномъ  обществѣ**  и  о  жизни  Бѣлинскаго  въ 
„№  11“  пользуемся  разсказами  товарища  его  Про¬ 
зорова. 

Въ  первое  время  студенты  и  въ  томъ  числѣ  члены 
„11  нумера"  чувствовали  себя  свободно.  У  нихъ  бы¬ 
вали  столкновенія  съ  начальствомъ.  Такъ,  они  требо¬ 
вали  освобожденія  изъ  карцера  студента,  ушедшаго 
безъ  спроса  въ  отпускъ,  чего  п  добились.  Другой  разъ 
отказались  идти  въ  столовую,  мотивируя  свой  отказъ 
плохой  пищей,  которую  имъ  давали.  Бѣлинскій  при¬ 
нималъ  участіе  во  всѣхъ  студенческихъ  продкткахъ, 
къ  тому  же  занимался  литературой,  чѣмъ  возбудилъ 
противъ  себя  начальство,  и  ему  грозили  отдачей  въ 
солдаты. 
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Въ  „11-мъ  нумері-л  собраъісь  молоделсь,  интересо- 
вавтаяся  ліггетатурой;  Здѣсь  обнаружилось  два  теченія— 
классическое  іі  романтическое.  Нѣкоторые  изъ  старніихт. 
студентовъ  высту'падіі  защіггнгпсаміі  Мерзлякова  іг  кі)п- 
тпковали  „Бориса  Го;іу'нова“  Пушкина.  Первокурсники 
же  декламировали  сцены  иуь  Грибоѣдова,  стихотворенія 
Пушкина  и  нападагш  на  Мерачякова.  Са.мымт.  ярыііъ 
поклонникомъ  Пушкина  былд^  Бѣлинскій.  Онъ  низвер¬ 
гать  Ломоносова  и  Державина  за  тілттозвонныя  фразы. 

Литературные  споры  въ  „одиннадцатомъ  нумер^Г" 
прітіпгадп  постоянны!!  характеръ.  Участншѵи  ихъ  обра¬ 
зовали  „литературный  кружокъ".  ^Ілены  его  разсуяѵдати 
о  прочитанныхъ  въ  журналахъ  статьяхъ,  о  лекція х*!. 
профессоровъ,  представляли  на  су.дъ  круяска  свои  соб¬ 
ственныя  произведенія.  Главными  учредителями  „лите¬ 
ратурных!.  вечеровъ"  были  Чистяков'ь,  секретарь  ихд.,  и 
Бѣлинскій.  Президента  не  было,  произведенія  читан, 
секретарь.  Для  большеіі  свободы  мнѣній  ікмена  авторов'!, 
быліг  таііной.  Бѣлинскій  представши,  насуд'ьтовариіцеіі 
свою  трагедію.  Послѣ  гимназическаго  стихотвор  ства  ото 
была  его  первая  проба,  Онл.  чувствовать  влеченіе  к'ь 
литературной  дѣятельности,- но  не  зналл,  вл.  какоіі  фор.мѣ 
ее  проявить. 

По,дъ  вліяніем'ь  романтизма  онъ,  вполнѣ  естественно 
написалл,  романтігческую  драму.  Какъ  мы  улсе  видѣли, 
онъ  воалагалъ  на  своь)  трагедію  бо.льшія  упованія  и  вл. 
литературномъ  и  въ  матерьяльном'ь  отношеніяхъ.  Пз'ь 
трагедіи  сохранился  то.лько  отрывок'ь'(с'ь  ГѴ — XIII  яв.ле- 
ніе),  напечатанныіі  В'ь  „Рл'сской  старинѣ", 

Драма  называлась  „Владиігіръ  (Димитрій)  Калишінл.’*. 
Содержаніе  ея  таково;  у  помѣщика  Лѣснискаго  было 
два  сына  и  одна  дочь;  одного  изл.  сыновей  зва.ли 
Андрееш.,  а  дочь  Со(()іей;  Лѣснисклй  взять  ісл.  себѣ  па 
воспитаніе  ребенка  и:гь  семьи  двороваго — своего  незакон¬ 
наго  сына  (О  чемъ  никто  не  подозрѣва.'П.).  Сыновья  и 
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жена  Лѣснискаго  бы:пг  самодураіпі.  Софья  исе  восшіты- 
вадась  не  дона.  Владиміръ  и  Со({)ья  влюбились  и  встл*- 
тгли  въ  связь.  ^Ітобы  устроить  свое  общественное  по- 
.юженіе,  Владішірт.  уѣзжаетъ  въ  Москву.  Въ  зто  вре.мя 
умираетъ  его  отецъ,  не  успѣвъ  дать  ему  вольнуъ).  Сынки, 
ненавидѣвшіе  Владиміра  и  постоянно  преслѣдовавшіе 
его  словомъ  „рабъ“,  тіпіутъ  емл-  полное  оскорбленій 
ппсьмо,  въ  которомъ  требуютъ  его  домой,  „чтобы  с.'гу'- 
жпть  за  свадебнымъ  столомъ  Софьи,  которая  выходить 
за  князя".  Владіпііръ  ѣдетъ,  врывается  въ  домъ,  гдѣ> 
происходитъ  балъ,  п  заключаетъ  въ  своп  объятія  Софью. 
Андрей  Лѣ>снпскій  велпть  слотамъ  .заковать  Катпшіна 
въ  кандалы.  Тѣ  не  слушаются, — тогда  онъ  кришітъ; 
„Скоты,  и  вы  боитесь  подойти  къ  такому  же  рабу,  к-аі;ъ 
и  вы  саші“.  Владиміръ  теряетл>  всякую  вларть  надъ 
собой  и  убиваетъ  Лѣснискаго.  Въ  пос:гЬднемд>  дѣйствіи 
Калининъ,  убѣяшвъ  изъ  тюрьмы,  съ  цѣпью  на  рджѣ 
является  въ  деревню,  видится  съ  Софьей.  Софьѣ  жизнь 
опостылѣла,  и  она  предлагаеть  вмѣстѣ> умереть.  Владиміра, 
закалываетъ  ее.  Въ  этотъ  ігоментъ  вѣрныГі  слм’а  ста- 
ріпса  Лѣснискаго  передает!,  ему  иосіартное  письмо 
своего  барина,  изъ  котораго  онл.  гзнаеть  о  своемъ  иро- 
псхоисденіи.  Убійца  іі  кровосмѣситель  вт.  ужчісѣ  кон¬ 
чаетъ  съ  собой. 

Драма  эта  является  протестом!,  противъ  крѣпостного 
права,  ярко,  сл.  воодз'шевленіемъ  выралашнымл,.  Она 
была  плодомъ  не  только  уііа,  но  и  сердца. 

Книга  Радищева  была  вызвана  его  стройньшл.  міро- 
возз])ѣніемъ,  но  убѣждала  не  увлекая,  чего  нелызя  сіса- 
затыіро  „Димитрія  Калинин!.".  Несмотря  на  романтизмъ, 
на  кровавые  эффекты,  на  всю  нестройность  произве¬ 
денія,  драма,  еслибы  была  напечатана,  произвела  бы  вл. 
то  время  большое  впечатлѣніе,  такъ  какъ  въ  ней  встрѣ¬ 
чаются,  наря:іу  съ  кричащими,  бьющими  на  эффект!, 
монолога.ми,  мі'.ста,  поражающія  силой  и  красотой  из  го- 


женія  н  убѣ:іаенностью.  Нѣкоторые  монолопг  прекрасны 
по  своему  аамыслл',  онп  мѣті^о  характеризуютъ  весь 
ужасъ  крѣпостного  права.  Вотъ  прішѣръ;  .,Неужелп 
эти  люди  Хня  того  только  родятся  на  свѣпі,  чтобы 
служить  прихотямъ  такихъ  же  людей,  какъ  и  они  сами. 
Кто  далъ  это  гибельное  право  однимъ  дюдямъ  порабо¬ 
тить  своей  власти  волю  ,тр\тихъ,  подобныхъ  имъ,  су¬ 
ществъ,  отжимать  у  нихъ  священное  сокровище — сво¬ 
боду"?. 

Интересно  еще,  что  во  Владшгірѣ  есті>  нѣкоторыя 
автобіограсі^ическія  черты.  Вотъ  отрывокъ  изъ  его  раз¬ 
говора  съ  пріятелемъ:  „Чтеніе  рано  сдѣлалось  льібшіѣй- 
шіімъ  моимъ  занятіеігь.  Оно  образовжто  мой  вкусъ  и 
питая  начинавшія  обнаруживаться  во  мнѣ  страсти,  дало 
мнѣ  благородное  направленіе.  Напитанная  духомъ  поэ¬ 
зіи,  дл’ша  моя  окрылялась  какимъ-то  невыразимымъ 
восторгомъ.  Въ  ней  пробудилась  любовь  ко  всемл'  вы- 
соко>і^'  и  благородномл'.  Почти  никѣмъ  не  любимый,  я 
никому  не  повѣряль  ни  своихъ  чувствъ,  ни  своихъ 
ішслей. 

Чтеніе  трагедіи  заняло  нѣсколько  вечеровъ.  Бѣлин¬ 
скій  читалъ  ее  самт.  съ  большимъ  воодл'шевленіемъ  и 
волненіемъ.  Товарищи,  которымъ  трагедія  понравилась 
замысломъ  и  нѣкоторыми  мѣстами,  высказали  ему  свой 
взля,ть  на  ея  недостатки. 

Н  отецъ,  и  пріятельница  его  Катя  Иванова,  получивъ 
извѣстіе  о  трагедіи  и  о  во:злагавгаихся  на  нее  надеж¬ 
дахъ,  пред^чірежджги  Бѣлинскаго,  чтобы  онъ  очень  не 
обольщался  мечтазіи  и  ириготови.ть  себя  къ  возможному 
разочарованію. 

1)ѣлинскііі  носилт.  „Владиміра  Капішіна"  къ  Пого¬ 
дину,  но  тотъ  не  высказалъ  къ  нему  никакого  интереса. 
Лажечниковз.  сказатъ,  что  она  „невозможна",  но  Бѣ¬ 
линскій  не  обратилъ  вниманія  на  его  слова  и  предста¬ 
вилъ  трагедію  въ  цензурный  комитетъ,  состояиіііі  изъ 
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профессоровъ.  Рѣпіепію  этом}’  способствовало  устрой¬ 
ство  въ  увпверситетѣ  домашняго  театра,  кото})Ымъ  руко- 
водплъ  актеръ  Щепкинъ.  Бѣтшскій  въ  письмѣ  домой 
разсказы вает-ь  о  резу.ъьтахахъ  подами  трагедіи  т.  цен¬ 
зурный  комитетъ:  .,Сообразивти  всѣ  обстоятегшства 
моей  яшзніі,  я  въ  правѣ  назватъ  себя  нес  маетнѣйшимъ 
человѣкомъ.  Всѣ  мои  намѣренія,  иселанія  и  предпріятія 
самыя  блаі’ородныя,  какъ  въ  разсужденіи  самого  себя, 
такъ  и  другпхъ,  оканмивалпсь  или  неудамаіпг,  или  ко 
вредл'  >шѣ  же  п,  что  всего  Х}*же,  навлекали  на  меня 
нареканія  и  подозрѣнія  въ  дл'рныхъ  умыслахъ.  Дока¬ 
зательство  передъ  глазами.  Цѣль  моего  сочиненія  самая 
нравственная.  Подаю  его  въ  цензл’ру  и  мто-же  вышло? 
Прихояѵу  черезъ  недѣлю  въ  цензурный  комитетъ  и  узнаю, 
что  мое  сочиненіе  цензоровалъ  Цвѣтаевъ.  Несмотря 
на  то,  что  цензоръ  расхвалилъ  мое  сошіненіе  и  мои 
таланты,  какъ  нельзя  ллште,  оно  было  прігзнано  без¬ 
нравственнымъ,  безчестящимъ  университетъ,  іюнемъ  со¬ 
ставили  журналъ.  Ректоръ  сказать,  что  ему  обо  мнѣ 
будутъ  ежемѣсячно  подаваться  особыя  донесенія. 
Теперь,  лишившись  всѣхъ  надеждъ  .моихъ,  я  совер¬ 
шенно  оп}'стплся;  все  равно — вотъ  девиз'ь  мой”.  Не¬ 
удача  произвела  дома  большое  впечатлѣніе.  Но  письмо 
понравилось  отцу  и  онъ  удержалъ  жен>  отт,  выговоровъ 
сыну. 

Сначала  Бѣлинскій  впать  въ  апатію,  переста.ть  по¬ 
сѣщать  лекціи,  но  скоро  забыдъ  о  непріятнымъ  проп- 
стествіп,  а  впослѣдствіи  радовался,  что  трагедія  оста¬ 
лась  въ  тайнѣ  для  ппірокой  публики. 

Въ  точности  неизвѣстно,  когда  выключиші  Бѣлин¬ 
скаго  изъ  университета  и  какъ  проводилъ  очь  1831 — 
32  годъ.  Нужда  была  сильная.  Просить  помощп  у  ро- 
;щте.лей  не  хотѣлось.  Въ  довершеніе  всего  изгна.лп  ікзъ 
университета,  о  чемъ  онъ  долго  не  рѣиіа.гся  написать 
домой,  не  желая  огорчать  родителей. 


Лѣтомъ  1331  или  32  года  Виссаріонъ  Григорьевичъ 
заболѣлъ  іг  до.ті’о  не  моп^  оправиться.  Пришлось  обі)а- 
титься  съ  просьбоіі  о  деньгахъ.  Подобныя  письма  ісраііие 
раздражали  его  домашнихъ,  но  другого  вы.хода  не  было. 
Именно  въ  зто  время  его  исключили  ііз'і.  университета 
неспособность”.  Бѣлішскііі,  правда,  рѣдісо  ходилъ 
на  лекціи,  не  видя  особенноіі  пользы  въ  нихъ,  кромѣ 
того  часто  пропуска.дъ  ихъ  по  болѣзни — онъ  страда.ть 
кашлемъ  п  отдышкой  —  наконецъ,  частью  изъ-за  лите¬ 
ратурныхъ  занятій.  П  ему  поставили  въ  вину  то,  что 
ошь,  будучи  два  года  на  первомъ  курсѣ,  не  выдерякілі. 
экзамена  для  перехода  на  „ординарныя  лекціи".  Вт. 
бумагахъ  арх[гва  Московскаго  унігверситета  находится 
поданное  Бѣлинскимъ  19  октября  1831  года  прошеніе,' 
въ  которомъ  говорилось,  что  онл.  по  особеннымъ  обстоя- 
те.льстваігь  не  моисетъ  продо.лжать  кл'рса  наукъ  и  же¬ 
лаетъ  поступить  въ  училищный  комитетъ  Московскаго 
^тниверситета  въ  число  „канце.лярскііхъ  слл'жителеіі". 
Правленіе  постановило  „за  малоуспѣшность  изъ  числа 
казенныхл.  студентовъ  исключить  и  принять  пь  канце¬ 
лярскіе  сл^'жители  съ  ясалованьемъ  вл>  200  рублеіі  въ 
годъ".  26  октября  бумага  эта  была  подана  на  учрея.де- 
ніе  попечителя,  но  не  утверясдена.  Бѣлішскій  проде])- 
жался  въ  университетѣ  до  1832  года,  когда  все  ж(‘ 
былъ  исключенъ  „за  неспособность"  и  не  былъ  прігаяп. 
на  слуяѵбу  при  университетѣ. 

Только  черезъ  девять  мѣсяцевъ,  а  и.менно  21  мая 
1833  года,  онл.  сообщаетъ  объ  этомъ  родителямъ.  Матери 
онъ  пшпетлг.  „Девять  мѣсяцевл.  таи.лъ  я  отл.  васл.  свое 
несчастіе,  обманывалъ  всѣхъ  чембарскііхъ,  бывшихъ  въ 
Москвѣ,  :шаіъ  и  лицемѣрилъ,  скрѣпя  сердце,  но  теперь 
не  могл'.  Я  не  бу.лл'  говорить  вамл.  о  прігііінахл.  ігоего 
исключенія  ігзъ  университета;  отчасти  собственные  про¬ 
махи  и  нера,лѣніе,  а  болѣе  всего  до:шовремениая  болЬзнь 
и  под.лость  одного  толстаго  превосходительства.  Нынѣ 
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Времена  тяжелыя  н  м^^дреньтя;  подобныя  пропспіествія 
очень  не  рѣдкіі“.  Въ  томъ  же  письмѣ  къ  отп:л';  „Если 
г^то  васъ  огорчитъ,  то  одна  мо:П)ба  къ  вамъ — ни  слова 
въ  упрекъ".  *  .  '  ^ 

Въ  то  вреіія,  какъ  писалось  это  тісьмо,  обстоятегъ- 
ства  складывались  для  него  бо.тѣе  благоііріяно.  Попсклп- 
чент  пз’ь  университета  Бѣлинскій  поселился  ст.  ІІва- 
новыіш.  Одітъ  изъ  нихъ  былъ  студентомъ,  другой — чи¬ 
новникомъ  въ  сенатѣ.  Бѣлинскій  искалъ  работы  лігге- 
ратурной  или  въ  крайнемъ  случаѣ  уроковъ.  Онъ  ку¬ 
пилъ  францл’зскій  романъ  Поль-де-Кока  „Монфер.мель- 
ская  молочница “  и,  проспживіія  напролетъ  дни  и  ночи, 
перевелъ  его  къ  Рождеству  въ  надеясдѣ  получить  руб¬ 
лей  триста,  но  получилъ  всего  100  рублеіі  ассшъаціяші, 
такъ  какъ  появилась  публикація  о  друіъмъ  перевотЬ 
этого  сочиненія. 

Собирался  онъ  отправиться  и  на  „кондіщіюі*  въ  Во¬ 
логду  пли  Орловскую  губернію.  Въ  серединѣ  великаго 
поста  1833  года  онъ  познакоіитлся  съ  Надеждітымъ  и 
сталъ  переводить  для  его  журнчда.  Съ  тѣхъ  поръ  его 
.:ттератл'рная  дѣятельность  начпнаетт,  опредѣляться. 
Первые  литератл'рные  опыты  Бѣлітскаго  относятся  къ 
1831  году,  когда  онъ  быдь  еще  студентомъ.  Онъ  іитсалъ 
домой  о  новомъ  ясурна.тѣ  („Телескопъ**  и  „Молва**),  ко¬ 
торый  долящнъ  быдь  выходить  съ  1831  года;  таіске  о 
выходѣ  „Листка**,  въ  которомъ  собирался  печататься. 
„Листокъ**  этотъ  издавался  въ  Москвѣ.  Вышло  всего 
49  номеровъ.  Выпускался  онъ  въ  формѣ  листа  ппсчеіі 
бумаги.  Помѣщались  въ  немъ  московскія  извѣстія,  стихо¬ 
творенія,  небо.тьпгія  статеШси  и  т.  и.  мелочЕ,.  Въ  Лг  40  и 
41 -омъ  было  напечатано  довольно  иосредственное  стихо¬ 
твореніе  въ  пѣсенномъ  стилѣ  „ІЧсская  бы.щ.**  и  въ 
Х»  45-мъ  библіографическая  статейка  о  „Борисѣ  Го.т^- 
новѣ**  Плдикина,  принадлежавшія  перу  БѢ.диискіщо. 
Здѣсь  же  были  напечатаны,  въ  шіслѣ  дрѵги.хъ,  стихо- 
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творенія  Кольцова,  тогда  только  начинавшаго  свою  діія- 
тельность,  при  энергической  поддеряскѣ  еще  совсѣмъ 
юнаго  студента  Станкевича.  Въ  это  время  Бѣ.линскііі 
познакошілся  съ  Кольцовы.мъ  и  со  Станкевшіемъ. 

„Листокъ”  былъ  слииікоігь  незначителенъ,  чтобы 
обезпечить  Бѣлинскаго.  ()нъ  принимается  за  перево.ть 
„Магдалины”  Поль-де-Кока,  напечатанный  въ  ІЯЗЗ  г. 
Черезъ  знакомство  съ  Нсиеясдины.мъ  онъ  по:іл'чилъ  по¬ 
стоянную  переводную  работу  для  „Телескопа“  и  „Молвы“. 
Въ  томъ  же  письмѣ,  гдѣ  онъ  извѣщаетъ  родителей  обт. 
исключеніи  изъ  университета,  онъ  тппетъ  и  о  своихъ 
переводахъ  для  названныхъ  журналовъ. 

Затѣ.мъ  до  появленія  „Литературныхъ  мечтаній**,  съ 
которыхъ  начинается  самостоятельная  дѣятельності>,  т.  е. 
до  конца  1834,  года  не  имѣется  свѣдѣнііі  о  его  литера- 
т^'рныхъ  трудахъ.  Переводы  въ  „.Молвѣ**  тоже  ма.ло  да¬ 
вали.  Поэтому  Бѣлинскій  старательно  ищетъ  уроковт. 
пли  какого  нибудь  мѣста.  Онъ  полл'^ш.ть  отъ  Надеждина 
рекомендацію  къ  попечителю  уіебнаго  окр\та  Карты- 
піевскому.  Въ  апрѣлѣ  1833  года  онъ  подаетъ  прошеніе 
о  зачисленіи  его  л'ѣзднымъ  ^шителемъ  въ  Бѣлоруссіи^, 
но  тщетно.  Постепенно  онъ  находил,  уроки,  даясе  въ 
аристократическихъ  домахъ.  Въ  1834  году  дѣла  немного 
поправляются.  За  переводъ  „Магдалины**  полл'чено 
200  рублей.  Кшісдый  мѣсяцъ  урокаші  зарабатывается 
64  рубля.  Живетъ  онъ  въ  отдѣльной  комнатѣ  „въ  бегп,- 
этажѣ“,  за  которздо  со  столомъ  іі  чаемъ  платитъ  40  руб¬ 
лей.  Брату  Константішу  17-го  августа  1834  г.  онъ  сооб¬ 
щаетъ,  что  уже  двѣ  недѣли  ялгвел,  у  Надеящина,  ко¬ 
торый  теперь  уѣхалъ  и  поручилъ  квартиру  и  журналъ 
Бѣлинскому.  Послѣдній  полыіуется  библіотекой  и  живегь 
„припѣваючи**.  Онъ  завелъ  себѣ  знакомыхъ  и  таіа>  при¬ 
вязался  къ  Москвѣ,  что  „его  любішѣйпГая  мечта  осно¬ 
вать  въ  ней  свое  ясительство**. 

На  посторонній  взглядъ  обстоятельства  Бѣлинскаго 
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не  были  такъ  хороши,  кішъ  кааа.-пгсь  емл'  самому.  Ла¬ 
жечникову  захотѣлось  навѣститъ  Бѣлинсісаі’о  въ  его 
„бель-этажѣ",  посмотрѣть  его  жптье-бытье.  цБель-с>тажъ“ 
оказался  далеко  не  презентабельнымъ.  Подъ  нтгь  была 
к^ъшпщ,  я  рядом'ь  съ  его  комнаткой — прачетная  со 
всѣмп  ея  прелестями  въ  видѣ  пара,  зловонныхъ  ігспа- 
реній,  рлтанп  прачекъ. 

Лажечнтшовъ  доставилъ  емл'  мѣсто  домашнтъ  се¬ 
кретаря  у  богатаго  баріша,  подвизавтаі'ося  въ  лптера- 
т^'рѣ  подъ  именемъ  Прлчішова.  Обязанность  состоя.та 
БЪ  псправленіп  твореній  его  превосходительства.  Не¬ 
смотря  на  хоропп'ю  обстановку  (онъ  та:»гь  жилъ),  Бѣлин¬ 
скій  скоро  исчезаетъ  изъ  дому  со  своимъ  узелісомъ  подъ- 
мьппкой,  оставивъ  записку  съ  извиненіемъ  въ  томъ, 
что  „онъ  не  сроденъ  къ  должности  домашнш'о  секретаря". 

Что  я;е  далъ  Бѣлпнскоіг^'  университетъ?  Врагамъ 
Бѣлинскаго,  въ  ^пхъ  ожесточенныхъ  нападкахъ  на  него, 
казался  большим!,  козыре^гь  въ  рожахъ  этггегь  „недо¬ 
имки".  Но  положеніе  налчси  въ  этомъ  храмѣ  было  таково, 

^гго  если  бы  Бѣлинскій  былъ  и  доучпвшимся  студен¬ 
томъ,  то  у  него  знаній  не  прибавилось  бы  ни  на  Іоту. 

По  слова^гь  К.  Аксакова,  въ  утіверсіітетѣ  „солнце 
истины  свѣтило  тогда  тускло  и  холодно",  и  все  значеніе 
заключалось  во  взапішоігь  общеніи  молодежи  и  вліяніи 
другъ  на  дрлча. 

Главнычь  обра;зомъ  замѣчательны  быліг  два  кружка — 
Герценъ,  Огаревъ,  Сатпнъ  и  др.  Бѣигнскій  бы.ть  еще 
студентомъ,  когда  Герценъ  былъ  въ  университетѣ.  При 
немъ  же  постучтлъ  и  Станкевігіъ,  ставпіій  во  главѣ 
др^чого  кружка,  въ  который  вошли  Клюшшіковъ,  К.  С. 
Аксаковъ,  Красовъ.  Въ  то  же  время  Бѣлинскій  сбли¬ 
зился  съ  В.  П.  Биткинымъ. 

Патентованной  учености  БГкИшскій  не  пріобрѣлъ,  ^ 
но  мысль  его  окрѣпла  и  развилась,  благодаря  усердной 
рабогі',  въ  тѣсномъ  кружкѣ  талантдивыхъ  друзей.  Един- 
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ственгно  отъ  Надеадина  Бѣлинскій  моги  бы  поааіімство- 
ваться  знатями,  но  отъ  этого  послѣдняго  онъ  и  такъ 
перенядь  все,  что  то.тп>ко  моп^,  и  внѣ  университета. 
Да:ке  до  того  онт.  проникся  идеями  Надел:дина,  что  его 
статья  „Литературныя  'мечтанія**  была  первоначашно 
приписана  Надеждину.  Въ  содерясаніи  „Литературных'!. 
мечтанШ**  не  трудно  найти  взгляды  послѣдняго,  кото¬ 
рые  иередатись  Бѣлинско.му.  нихъ  .много  обиі,а]  о  во 
взглядѣ  на  русскую  литерат^'ру.  Бѣлинскій  начинает], 
свою  вытепоименовант^'ю  статью  словами;  „Да,  у  насъ 
дѣть  литературы! “  и  датьте  возстаегь  противъ  Надеж¬ 
дина.  Въ  .-угомъ  онъ  является  послѣдователемъ  Надеисдина. 
Такъ  же  тождественны  ихъ  понятія  объ  искусствѣ. 
Несмотря  на  большое  сходство,  Бѣлинскій  выдѣляется 
своиші  индіів![дуа'іьны.ми  чертами.  Послѣ  всего  сдѣлан¬ 
наго  въ  области  критики  Надеждинымъ,  она  могла 
существовать  только  на  основѣ  теоретической!  сі!сте.мы. 
Такова  была  критика  БѢ.'П!нскаго.  Межд^'  Н!!Л!И  была  і! 
рѣзкая  разн!іца.  Надежді!Н'ь — человѣкъ  сильнаію  ума, 
НО  холодноі'о.  У  него  былі!  то.тько  порывы  горячаго 
интереса  къ  Ліггературѣ,  не  овлад1іВ!!!Іе  і!Д!Ъ  вполні.. 
Случалі!сь  у  него  и  сдѣ:іки  съ  дѣйствитегшнымч.  обра- 
зо.мч>  мыслей — онъ  былъ  себялюбі!въ.  Бѣл!!нскій  Яче  былъ 
че.т!Овѣкомъ,  для  котораго  Л!ітература  была  ялізнт.ю. 
Для  него  слѣлокъсо  свопм!і  уб'ѣѵіщеніям!!  быть  не  могло. 
Языкъ  перваго  былъ  тяжелъ,  второго — красив'ь  и 
пзяпшнъ. 

„Литератз’рныя  мечтанія**  проі!Звелі!  большое  впеча¬ 
тлѣніе.  С'ь  ихъ  появленіем'ь  настуі!аетъ  новая  эра  в'ь  кри¬ 
тикѣ,  Въ  ні!хъ  критика  яві!лась  горячо  и  сознательно 
прочувствованной  сі!стемоіі  мнѣнііі,  не  огран!ічиваю- 
ЩИХСЯ  ЛІ!!!ІЬ  искусством'Ь,  а  Затра!’ИВаЮЩ!ІХЪ  !1  яиюнь 
общества. 

Въ  чемъ  же  заключалось  у.мственное  содерясаніе 
кружка  Станкевича,  гл.  которому  прі!мкнулъ  Бѣлинскій? 
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Кружокъ  сталъ  собираться  впервые,  когда  оба  они  были 
еще  стлщенташі.  Одітъ  изъ  современниковъ  говоритъ; 
„порядочный  кругъ  стл'дентовъ  не  принимать  бо:п>те 
науку,  какъ  необходимый,  но  скл'чный  проселокъ,  кото¬ 
рымъ  объѣзжаютъ  въ  кол.іежскіе  ассесоры.  Воаншсавіпіе 
вопросы  вовсе  не  относились  по  табели  о  рангахъ.  Съ 
другой  стороны,  научный  интересъ  не  успѣть  выра- 
зптыш  въ  доктринерствѣ;  наука  не  отвлекала  оті.  вмѣ- 
шате.тьства  въ  жігзнь,  страдавшую  вокрзл’ъ".  -’^и  инте¬ 
ресы  были  еще  въ  зачаткѣ,  выраікатпсь  і;^йнігмъ  идеа¬ 
лизмомъ,  но  стремленіе  выработатт»  новое  содержаніе 
было  серьезно,  и  потому  прішесло  своп  результаты. 

Кружкп  Герцена  п  Станкевича,  образовавшіеся  въ 
одно  время,  совершенно  расходились  въ  направленіи. 
Первый  увлекался  общественнымл  теоріями,  сенъ-сігмо- 
нпзмъ  окончательно  установилъ  его  спеціальное  напра¬ 
вленіе. 

Второй,  пронпкн^тый  ({шлософскшш  іьтеяші,  пере- 
нятымл  у  Павлова  и  Надеждпна,  занялся  разрѣшеніемъ 
вопросовъ  бытія,  все  остальное  считая  .ме:пспмъ.  Кружки 
не  симпатизировали  др^шь  друіу.  Членъ  первшю  кружка 
говорптъ;  „пмъ  не  нравилось  наше  почти  исключительно 
политическое  направленіе,  намъ  не  нравіктось  ихъ  почти 
исключптельно  умозрительное** . 

Исходная  точка  философскихъ  исканій  была  такова; 
„По  свойству  и  нравомышленію,  человѣкъ  переносить 
внѣшнюю  природ;^'  въ  себя  и  становится  ея  центромт., 
судьей  и  объяснптелемъ**.  На  концѣ  воззрѣнія  стоягпі 
нравственныя  обязанности — „высвобождать  ш.  себѣ  са¬ 
момъ  божественнтл)  часть  міровой  идеи  отъ  всего  с.іу- 
чайнаію,  нечистаго  и  ложнаго  для  нея,  чтобы  іьмѣть 
право  на  блаженство  дѣвствительнаго,  разузінаго  су- 
ществоваш'я**. 

На  первомъ  планѣ  бы:т  .пітературные  интересы. 
Шекспиръ,  Гёте,  Шиллеръ  были  у  нихъ  постоянно  на 
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языкі").  Шекспиръ  бы.іъ  для  нпхі.  идеаломъ,  Гёте  я;е  и 
Шиллеръ  подверпидись  различным!,  толкованіяш..  Въ 
отношеніи  послѣ,-шяго,  Б'клішскій  переходилъ  нѣскогп.ко 
разъ  огь  восторга  къ  жг^'чей  враждѣ.  ІІолъзова.[ся  боггь- 
іпимъ  уваіісеніемт.  Гофмашь,  сочиненія  котораго  были 
для  кружка  курсомъ  эстетики.  Весь  кружокъ  иита,т’]> 
страсть  къ  театру.  Вотъ  мнѣніе  о  немъ  двухъ  главных!, 
выразителей  .мнѣній  кружка:  Театръ  становится  д.ля 
меня  атмосферою^.  (Станкевичъ).  „Театръ!  о  это  истин¬ 
ный  храігь  искусства.  Стл'пайте,  стміЧіайте  въ  театр'ь, 
живите  и  умрите  въ  немъ,  если  моясете“.  (Бѣлігнскій. 
„Литературныя  мечтанія*^).  Музыка  также  вхо.дила  В!. 
программ^'  кружка,  Но  Бі.линскіі1  бы:гь  плохой  цѣни¬ 
тель  ея  и  часто  жаловался  но  этому  поводу*  „на  непол¬ 
ноту  своей  натуры 

Члены  кружка  сб.иіжались  и  въ  :шчной  ниізни,  „ме;кд^^ 
шшпне  было  таіінъ.  Всѣ  жптейскія  отношенія  подводилзгсь 
подъ  свою  категорію,  вырабатывался  свой  кодексъ  мо- 
ралп‘‘.  Бѣлинскій  при.мѣнялъ  со  строгостью  этов^  ко¬ 
дексъ  къ  себѣ — переписка  его  составляетъ  рядъ  са.мо- 
бичеваній. 

Какъ  в'ь  этотъ  періодл.  кружокъ  относился  къ  дѣіі- 
ствпте:п>ности? 

Въ  тридцатыхъ  годахъ  относительно  Бѣлинскаго 
нужно  раз.иічать  двѣ  полосы. — Еще  до  университета  у 
него  было  критігіеское  отношеніе  къ  жизни;  таки.м'ь  ясе 
далекимъ  отъ  консерватизма,  внушеннаго  геі'елевскоіі 
философіей,  онъ  былъ,  когда  писалъ  свою  трагедію.  Въ 
концѣ  три.тцатыхъ  годовъ,  вл.  періодл.  крайняго  ]'еге:п.- 
янства,  Бѣлинскій  нача.лл.  нападать  на  Шиллера  „за 
субъективно-нравственную  точку  зрѣнія,  за  странную 
идею  дѣла,  за  абстрактный  героизмъ,  за  все  за  то,  за 
что  страдалл^  я  во  имц  его**.  Какл.  разъ  за  то,  за  что 
онъ  пере.лъ  ни»п.  преішонялся  въ  періодъ  критическаго 
отношенія  къ  ^дѣйствительности.  „Дикая  враяс.да^  къ 
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дѣйствительности  была  въ  нача,лѣ,  когда  кружорсъ'сб^ші- 
жался,  еще  не  принявъ  форнл'л^*  гегелевской  филосо¬ 
фіи  о  „разумной  дѣйствителіэностп**.  Мнѣнія  Біупіи- 
скаго  и  круікка  того  періода  были  чисто-отвлеченно¬ 
нравственныя;  они  возставали  противъ  гнета,  во  имя 
нравственныхъ  требованій. 

Какъ  ни  страненъ  покажется  затѣмъ  перехо.ть  Бі'.- 
линскаго  къ  консерватизму,  но  онъ  вытекнгь  цэт.  его 
нат^’ры — у  него  не  было  достаточныхъ  а^жументовъ,  ко- 
торыіпі  бы  онъ  могъ  опровергнуть  справедливость  „ра¬ 
зумной  дѣйствительности**,  и  онъ  призналъ  ее. 

Первоначально  кружокъ  состоялъ  инь  курсовыхъ  то- 
варіпцей  Станкевича,  но  постепенно  къ  немл'  стали  при¬ 
мыкать  и  постороннія  лиі^,  привлеченныя  общності>к» 
интересовъ.  Въ  кружокъ  вст^’пили  В.  II.  Боткинъ,  Кер¬ 
неръ,  Кудрявцевъ,  впослѣдствіи  Котковъ,  Грановскій  и 
др.  Въ  такомъ  составѣ  кру;кокъ  существовалъ  до 
1839 — 40  г.,  когда  расширился  и  измѣнился,  с.пгвтіісь 
съ  кружкоігь  Герцена. 

Станкевичъ  кончилъ  курсъ  въ  1834  г.  п  по  ^шивер- 
ситету  былъ  почти  современшшогь  Бѣлинскаго.  Зна¬ 
комство  ихъ  началось  въ  1831  г.  Съ  прекращеніе.^[ъ 
„литературны.хъ  вечеровъ **,  ідізенные  стл'денты  устраи¬ 
вали  собранія  у  Станкевича.  Сблтгзилпсь  же  они  въ 
1832—33  ГОД}'. 

Характеры  ихъ  не  были  сходны;  Станкевичъ  часто 
добродушно  подсмѣивался  надъ  странностями  „неисто¬ 
ваго  Виссаріона**.  Бѣгпінскій  навсегда  сохранили  о 
своемъ  другѣ  нѣжное  воспоминаніе,  и  считали,  себя 
обязаннызіъ  ему  своимъ  фплософскпігь  просвѣщеніемъ 
Послѣ  отъѣзда  Станкевича  за  граніщ^-,  въ  183.5  г.  наи-. 
болѣе  б.иізки  стали  Бакушгнъ  и  Боткинъ,  вошелдпіе 
^  въ  атомъ  году*  въ  кружок'Ь.  Бакунинъ,  ііолодой,  толысо 
что  вышедшій  въ  отставку  офицеръ,  познакоі[ился  со 
Станкевичемъ  вь  1835  г.  До  Москвы  Бакунинь,  Инте¬ 
за 
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ресовавпіійся  отвлече иными  ананіяші,  читалъ  фрапщ'а- 
скихъ  соціалистовъ.  Станкевичъ  посовѣтовгить  ознако¬ 
миться  съ  Гегелемъ.  ІКнво  Бакунинъ  усвоилъ  себъ 
ученіе  Гегеля  и  пріобрѣ.лт.  значеніе  въ  круяскѣ.  Осо¬ 
бенно  же  выдвинулся  ио  отъѣздѣ  Станкевича,  какъ  спе¬ 
ціальнѣй  толкователі>  (философіи  Бѣтішскііі  познакомился 
съ  нимъ  въ  1836  году  и  лѣ>то  провелт.  въ  деревнѣ  Ба¬ 
куниныхъ,  Семья  его  была  интелліггентна.  Старикъ  кон¬ 
чилъ  итальянскій  университетъ,  рано  броси:п>  слл'ѵкбу 
и  навсегда  поселился  въ  деревнѣ.  Жена  его  была  умная, 
симпатичная  лсенищна.  Біікунігаы  отличались  радл- 
іиіемъ,  молодежь  чувствовала  себя  у  нихъ  просто,  спо¬ 
рили  и  разсужда.-'пі  о  разныхъ  вопросахъ,  не  стѣсняясь 
ихъ  присутствіемъ.  Бо:ц>іиое  значеніе  для  Бѣлинскаго 
въ  развитіи  его  идеатьныхъ  взглядовъ,  іімѣ.’го  такя^е 
то,  что  .здѣ>сь  онъ  впервые  очутился  въ  образованно.мт, 
иселкоыъ  обществѣ.  Отношенія  с'ь  этимъ  семейство.мъ  у 
Бѣлинскаго  быгш  неровны,  сь  М.  Бакунинымъ  они 
лаяче  конлились  полнымъ  Разрывомъ  лшіныхъ  отноше¬ 
ній.  Сохранилось  то:шко  теоретическое  общеніе. 

Б.  П.  Боткинъ — сынъ  купца.  Ііроіщя  курсъ  пансіоне 
Кряжева,  ни  въ  совершенствѣ  знать  иностранные  языки. 
Но  оконидніи  пансіона,  отецъ  посаіи.ть  сына  иі>иказчп- 
комъ  въ  свой  чайный  «амбаръ";  Каждую  свободную  ми- 
нутт.'  Боткинъ  посвящать  ізанятіямъ  иностранной  .тите- 
рат^'рой.  Самостояте.гьнымъ  трудомъ,  онъ  пріобрѣть  со- 
.'игдную  образованность.  Въ  1835  г.  ѣздилъ  за  гргшицл'  — 
Италію,  ІІарписъ.  Въ  Италіи,  любуясь  памятнігкгши 
искусства,  оиъ  впервые  почувствовалъ  въ  себѣ  призва¬ 
ніе  къ  занятію  ими.  Бѣлинскііі  познакомился  съ  ІЗорки- 
Бымъ  у  типотрафа  Се.дивановскаго  и  ввелъ  его  въ  кру¬ 
жокъ  Станкевича.  Чередъ  нѣско.тько  дней,  послѣ  зна¬ 
комства,  они  умсе  бы.ти  на  ,ты‘*.  До  конца  яшзни  Бі.- 
лпнскій  былъ  съ  нимъ  въ  друисескихъ  отношеніяхъ. 
Ссора  у  нихъ  была  всего  одіінл>  разъ.  Отзывчивый  Бот* 
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кіінъ  часто  выр}'^іалъ  матеріально  Бѣл}шскаго.  Въ 
1837  г.  сблизились  меж,'і>'  собою  Боткинъ  и  Бакунинъ. 
Такъ  же  быль  близокъ  Бѣлинскому  и  Ко:п>цовъ.  Онъ 
бывалъ  въ  Москвѣ  іі  Петербургѣ  нерѣдко,  вида.пісь  они 
не  часто,  но  зто  не  мѣшало  пхт.  лру/Кбѣ.  10.  1835  г. 
Станкевичъ  и  Бѣлинскій  издали  первую  кніъпку  стихо¬ 
твореній  Кольцова.  Бѣлинскій  видѣлі.  в'ь  немъ  нниеиш)' 
русской  литературы.  Большинство  литераторов'].,  въ  осо¬ 
бенности  петербургскихъ,  относилось  кь  Кольцову,  шікъ 
къ  „прасолу",  цѣнпло  въ  не:мъ  только  дітовігнку  лите¬ 
ратурнаго  круга;  Бѣлинскій  ;ке  и  кружокъ  (ітноснлпсь 
ісъ  нему  ровно,  какъ  къ  человѣку  засл^'живающему  особен¬ 
наго  вниманія.  Они  дшке  старались  просвѣтить  его  вь 
философскомъ  отношеніи,  но  несмотря  на  его  природ¬ 
ный,  свѣтлый  улгь,  дѣло  шло  туго.  Вотъ  .подлинныя 
слова  Кольцова:  „субъектъ  и  объектъ  я  немножко  по- 
шімаю,  а  абсолюта  ни  крошечки,  а  если  и  понггмаю,  то 
весьма  худо". 

Тотчасъ  іке  по  выступленіи  на  литературное  по¬ 
прище,  Бѣлинскій  обратилъ  на  себя  вниманіе  шггате.тей 
ІІ  литературныхъ  кружковъ.  Какъ  быстро  пріобрѣ  п.  сим¬ 
патію  и  пониманіе  молодыхъ  литераторов'ь,  такъ  нее  бы¬ 
стро  возбудилъ  онъ  и  дикую  вражд;^'  со  стороны  Грега, 
Булгарина,  Семковскаго.  Косо  посматривали  на  него  и 
университетскіе  писатели — профессора  Погодинь  ті  ПІе 
выревъ.  Недруяселюбно  отнесся  къ  Бѣтшнскому  и  кру- 
жонь  Пушкігна.  Тогдашнія  мнѣнія  Б'Глітскаго,  хотя  іг 
не  особенно  крайнія,  не  могли  быть  ио  вкусу  „пуш- 
кпнцамъ"  не  интересовавшимся  нѣмецкой  филосо  фіеіі 
и  увлеченіе  Бѣтшекаго  ею  они  цѣнили  посто:п>ку,  по¬ 
скольку  это  увлеченіе  отвлекало  его  отъ  „:шбера.'шзма“ . 
Свободная  критика  Бѣлинскаго,  не  останав-ливавшагося 
передъ  осужденіемъ  всѣіпі  признанныхъ  авторитетов'].; 
его  сочувственный  отзывъ  о  „Современникѣ",  но  вмѣсП'. 
еъ  тѣмъ  ііука;заніе  его  недостатков'ь,  все  это  поставило  на- 
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званныП  кружокъ  въ  непріязненныя  отношенія  съ  на- 
чивалошпмъ  писателемъ. 

Самъ  Пуіііктгаъ  относился  къ  Біупшскому  болѣе 
справедливо  и  высказывалъ  ему  свое  вниманіе,  посы¬ 
лая  кштжки  своего  журнала,  но  таіікомъ  отъ  своихъ  пе¬ 
тербургскихъ  пріятелей.  I Іо  закрытіи  „Телескопа**,  Пуш¬ 
кинъ  даже  предлагать  Бѣлинскому  сотрудншіать  въ 
„Современникѣ. 

Бѣлинскій  былъ  страстнымъ  поклоннико.мъ  Пушкина. 
Въ  художественномъ  отнопіеніп  онъ  уподоб.лялъ  его 
Шиллеру  и  Гёте,  по  силѣ  свободнаго  творчества — ПІек- 
стіру.  Бѣлпнскій  въ  1839  годл'  піппетъ  пріяте  ш;  „У 
меня  теперь  три  Бога  искусства;"  „Гомеръ,  ІП.-кспиръ 
и  Пушкинъ."  Въ  тогдапіней  литературѣ  Бѣитскій  на¬ 
шелъ  троихъ  продолжателей  отого  развитія  и  дал;е 
дѣятелей  новаго  литературнаго  періода — Гоголя,  Ко.ль- 
цова  и  впослѣдствііг  Лермонтова.  Л^шшіе  .литераторы 
ви.дѣли  въ  Гоголѣ  то.лько  веселаго,  вульгарнаго  пут¬ 
ника,  Бѣпінскій  же  указывать  на  присутствіе  огром¬ 
наго,  ігзъ  ряду*  вонъ  выходящаго,  таланта  въ  самыхъ 
первыхъ  его  произведеніяхл>.  Начавт.  объяснять  его 
произведенія,  тѣмъ  самымъ  Бѣлпнскій  положилъ  осно¬ 
ваніе  буду*щей  ігзвѣстности  Гоголя.  Весь  кружокъ  Стан¬ 
кевича  іштересовался  твореніями  Гого.ля.  З.лѣсь  онл. 
наше.лъ  себѣ  почіггателеіі  п  истинныхъ  цѣнителей. 

Послѣ  „.лптературныхл.  мечтаній,"  Бѣшнскій  начать 
писать  очень  много  д.ля  „Телескопа*  п  .Мо.лвы".  Но  об- 
стояте.лъства  его  не  улучшались,  тѣмл.  болѣе,  что  съ 
нимъ  жили  брать  и  племяннігкъ.  Около  этого  времени, 
Бѣлинскій  давапі  уроки  Каве.иіну,  который  готовился 
къ  университету.  Занятія  продолжались  нѣско.лтиѵо  мѣ¬ 
сяцевъ,  сначала  правильно,  затѣмл>  Бѣлинскій  пропа¬ 
дать  по  нед1хлямі>.  Преподавалъ  онъ  русскій  языкъ, 
исторію  II  географію.  По  с.ловамъ  Каве.тина,  Бѣлпнскій 
ушилъ  плохо,  жідавалъ  по  і;ния;кѣ,  спрашивать  раз- 
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сѣянно,  самъ  никогда  ничего  не  добавлялъ.  Но,  •нес.мотря 
на  такіе  крллтые  недостатки  преподаванія,  онъ  дѣйст¬ 
вовалъ  благотворно,  возбужденіемъ  интереса  къ  умствен¬ 
ной  дѣятельности  и  ува^кеніемъ  къ  нравственны.мі> 
ирпнцітамъ,  проникавшимъ  всякую  его,  даіке  краткую, 
іИміь.  По  счастливой  слл'чайности  \"ченикъ  выдержалл> 
экзаменъ. 

Въ  маѣ  1835  г.  Надеждинъ  оставилъ  слл'жбу  въ 
университетѣ  и,  отправляясь  за  границл',  порз-чилъ  н 
время  своего  отсзлствія,  Бѣлішскому  изданіе  „Телес¬ 
копа"  п  „Молвы".  Надеяѵдішъ  ігризнаваль  въ  Бѣлин¬ 
скомъ  талантъ,  но  не  симпатизировалъ  ему,  смотря  на 
него  съ  высоты  своего  профессорскаго  званія.  Бѣ'пгн- 
скій  же  сначала  знакомства  возлагалъ  на  Надеждина 
большое  лтюваніе,  но  постепенно  охладѣлъ. 

Новая  редакція  съ  рвеніемъ  приняласв  за  дѣло. 
Предстоявшая  работа  привлекала  Бѣлинскаго:  Чув- 
ствл’я  себя  неопытнымъ  въ  этомъ  дѣ.лѣ,  онъ  шісьменно 
26  апрѣля  обращ,ается  за  совѣтомъ  къ  Панаеву,  изда- 
те.тію  „Телеграфа",  прекратившему  въ  1834  г.  свое  су¬ 
ществованіе  и  бывшемл'  враждебнымъ  „Телескопу". 

Вліяніе  новой  редакціи  обнаруясилось  на  журналѣ — 
Бѣлинскій  преврати.лъ  жз'рнатыпъ  „без;каботно-умнаго“, 
въ  крптическій  журнать  съ  опредѣленнымъ  эстетиче¬ 
скимъ  взглядомъ.  Наибольшій  интересъ  я:урналу  прида¬ 
вали'  статьи  Бѣлинскаго  „О  русской  повѣсти  и  повѣстяхъ 
Гоголя"  7-8),  критическія  статьи  о  стихотвореніях'ь 
Баратынскаі’о  (Л»  9),  Бенедиктова  (Л”  11),  Кольцова 
(№  12)п  ряль  мелкихъ  статей  въ  „Молвѣ “л 

„Телескопомъ"  и  „Молвой"  Бѣлинскій™рлководилъ 
около  Ѵг  года:  съ  мая  до  декабря  онъ  ігздалл.  шестъ 
кшіягекъ.  Журналъ,  запаздавшій  еще  до  Бѣлинскаго, 
не  бы.лъ  имъ  доведенъ  до  по.лнаго  числа  книжекъ.:  не¬ 
доданныя  были  изданы  сахпшъ  Иалеждинымъ  въ  слѣ- 
/[З'ющи.мъ  году.  Въ  послѣ.лнихъ  н\діерахъ.  „Тел(ч-копа" 
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(1835  Г.),  составленныхъ  наскоро,  Бѣліінскііі  иомѣстікті. 
только  мелкія  журнальныя  захіѣтки  и  статьи  объ  „ОішгЬ 
снстемы  нравственной  ({іилософіи**  Дроздова.  За  183і>  г. 
отчетъ  издателя  „Телескопа^,  за  послѣднее  полугодіе 
русской  литературы — въ  5-6  нл'мерахъ, — статья  о  кри¬ 
тикѣ  п  лптератл’рныхъ  мнѣніяхъ  „Московскаго  наблю¬ 
дателя".  „Молва**— съ  конца  1834  г.  была  наполнена 
статьями  Бѣлинскаго,  особенно  въ  1835  г.  п  въ  1836  г. 
Въ  „МолиЬ"  (1836  г.  №  7  и  Лі  13) — отзывъ  о  Пупікпн- 
скомъ  „Современникѣ** — Бѣлинскій  восхищался  пьесами 
Пушкина,  „Коляской**,  „Утроігь  дѣлового  человѣка"  Го¬ 
голя,  но  предсказывалъ,  что  журналт.  не  будетъ  имѣть 
успѣха.  Въ  1836  г.  въ  „Телескопѣ"  принпмаютъ  у^іастіе 
новыя  силы;  въ  Лг  10  —  статья  Искандера  (Герцена) 
„Гофманъ",  вл.  №Л2  4,6,  11, — повѣстп  Кудрявцева— 

„Катпнька  Пылаева,  моя  будущая  жена",  „Антонина" 
„Двѣ  страсти*;  Боткина — .Р^'сскій  въ  Парижѣ"  и  ряд*ь 
библіографіРіескігхъ  замѣтокъ;  Панаева  „Она  будеть 
счастлива".  БѢлпнскоіі^*  дава.'іось  въ  журналѣ  про¬ 
странное  мѣсто. 

На  24-ой  кніп*ѣ  за  1835  г.  п  16-ой  за  1836  г.  „Те¬ 
лескопъ"  внезапно  прекратилъ  свое  с^лцествованіе.  Вт. 
15-ой  книгѣ  напечатано  бы:го  „философское  тісьмо** 
Чаадаева.  Репрессія  послѣдовала  не  сразу.  Издатели 
только  что  обратился  кт.  щ’блшсѣ  съ  извиненіемт.  за 
неаккуратностьи обѣщаніемъ  впередъ  быть  аккуратными. 
Въ  1836  г.  журналъ  шелъ  плохо,  поэтому  Надеждинт., 
поліѣстивъ  шгсьмо  ^Іаадаева,  хотѣ..ть  или  „ояаівпть  свой 
журналъ  НЛП  похоронить  его  съ  честью**.  Въ  это  вре.мя 
Бѣлинскаго  не  было  в'ь  Москвѣ.  Закрытіе  я:урна-;га  от¬ 
разилось  и  на  не.мъ — негді*.  было  помѣщать  статьи, 
кро.мѣтого,  послѣдовало  вн^-ціеніе  огь  пошіщ'ймейстера. 

Внушенное  геге.п>янствомъ,  консерватпвно-прпмпри- 
тельное  настроеніе  совпало  у  БѢ.'шнскаі’о  со  временемт. 
крайней  нуясды — доказательство  того,  что  въ  развитіи 


41 


илей  у  Бѣлітскаго  личное  его  нолоисеніе  не  іггра;го  ни¬ 
какой  роли.  Всѣ  попытки  найти  работл'  оставалисі.  беа- 
реаультатны.  Изданная  гоіъ  въ  1837  г.  „Грамматігка“  не 
разошлась;  онъ  забол'Ьлъ  іі  иринужденъ  билъ  про  всч-тк 
наКавка-уѣ  три  мѣсяца  1837  года  (ію:п>-сентября:)  н'1-.- 
ско.лько  улучшились  обстояте:п>ства,  лігшысогла  Б'^ѵіігн- 
скій  занялся  редактированіем'г.  „Московскаго  Наблю- 
лателя“. 

Бѣ:шнскій  не  занимал'ь  въ  своемъ  кружкѣ  ие[)ваго 
мѣста,  уст\ттая  однігмъ  въ  спл^ѣ  теоретігческаго  мыіЛ.ле- 
нія,  другтгь — въ  объемѣ  свѣдѣній,  но  полнотой  убѣ¬ 
жденія  превыппить  всѣхъ,  почему  п  явился  выразите- 
леігь  идей  кружка. 

Съ  начала  дѣятегшностп  до  сороковыхъ  годовь— у 
Бѣлинскаго  періоть  броженія  идей  и  направленііг,  осо¬ 
бенно  рѣзкій  въ  1836 — 1839  г.  ■  I 

Кружокъ  Станкевггіа,  занявшись  „гсточнпкамп^  (ри- 
лософіп,  не  удовлетворился  знакоііствош.  съ  однимд. 
Шеллігнгом'ь,  а  принялся  за  Канта  п  Фихте  ііі  остано¬ 
вился  на  ^шеніи  Гегеля.  Съ  зтігхъ  пора,  у  круиска  на¬ 
чинаетъ  сказываться  „прюшрптельное“  настроеніе.  Ихі. 
часто  упрекали  въ  невѣрно.мъ  толкованіи  Гегеля.  Изу¬ 
ченіе  круяжомъ  философских'!,  систе.м'і.  не  было  ио.г- 
ным'!.,  часто  по  неимѣнію  книгь,  но  все  я;е  знаніе  ііх'і. 
было  удовл||^?ворите:п.по.  Кружокъ  поніімаль  свою  (рп- 
лософію  не  какь  отвлеченнл’ю  истігну,  а  напротивъ  каісі. 
яшзненн>'ю,  в'ь  полномъ  ея  примѣненіи  къ  дѣйствитель¬ 
ности. 

Исторія  круяжа  за  1836  ч\ — 1838  г.  такова.  Въ  ав¬ 
густѣ  1836  г.  Станкевігчъ,  и  ранѣе '  уѣзясавшій  на- 
долі'о  на  Кавказъ,  въ  деревню,  ^ѣха;п.  за  гранііц.ѵ.'’ 
Связь  его  съ  круяжомъ  не  порвгидась.  Бѣдинскііі  на¬ 
всегда  сохрашкть  съ  нимъ  дружбу.  По  отзывамъ  его, 
зто  былд.  геніальный  человѣкъ,  превосходство  натуры 
котораго  всѣ  невольно  признавали.  Мѣсто  Станкевича 
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Зішялъ  Бакуштнъ.  ^Дилетантъ  фіілосо({)іп“  скоро  слѣ- 
л;ился  ея  поклонтгкомъ.  Отношенія  къ  Бакунпнл*  въ  про¬ 
долженіе  3 — 4  лѣтъ,  до  разрыва,  не  равны.  Въ  1836  г. 
Бакунинъ  перевелъ  для  „Телескопа"  четыре  лекціи  о 
Нсізначенііг  л'ченых'ь  изъ  (1>рихте. 

Философское  увлеченіе  кружка  Гегелемъ  на  нѣкото¬ 
рое  время  отняло  огь  Бѣ.'шнскаго  его  характерныя  черты 
к  подчтшпло  его  в.тіянш  такихъ  знатоковъ,  какъ  Стан¬ 
кевичъ  и  Бакунин'і>.  Пребываніе  у  Бакуниныхъ  (1836  г.) 
имѣло  для  Бѣ.тігнскаго  большое  значеніе — онъ  остав- 
ля.ть  Москву  въ  самомъ  удрученномъ  состояніи,  а  вер- 
нл'лся  „способнымъ  къ  воспріятію  благихъ  ИСТИНЪ".  ^Іе- 
резъ  Бакунина  онъ  познаі:омился  съ  лѣченіемъ  Фихте  и 
убѣдился,  что  „идеальная  жизнь  есть  жизнь  дѣйстви¬ 
тельная,"  а  то,  что  мы  называемъ  дѣйствительной  жиз¬ 
нью, — „пустота".  Убѣдившись  вь  достоинствахъ  „иде¬ 
альной"  жизни,  Бѣлинскій  углл'бился  въ  отв.деченност.  4 
гдѣ  и  запл'тался.  - 

Но  свойству  его  живого  характера,  истина  всегда 
представлялась  ему  не  какъ  отвлеченность,  а  какъ  жіг- 
вое  представленіе.  По  Фихте  истина  должна  быть  отвле¬ 
ченной — отсюда  глу  бокая  борьба  въ  ІПі.динскомъ;  но  вотъ, 
по  признанію  его  объ  зто.мъ  времени  (въ  письмѣ  1838  г.), 
борьба  увѣнчалась  успѣхомъ;  „жизнью  моею,  цѣноіо 
слезъ,  усвоилъ  я  себѣ  эти  мысли,  и  они  вошли  глу¬ 
боко  въ  мое  существо". 

Въ  періодъ  „фихтеніанства"  Бѣлинскій  быль  на¬ 
строенъ  очень  рсгшка.дьно,  но  оно  продолжалось  не¬ 
долго.  Вмѣстѣ  съ  Бакутінымі,  Бѣлинскій  тіерепіель 
къ  „гегельянству".— Въ  половинѣ  1836  г.— высшая  точка 
„примирительнаго"  отношенія  іл,  дѣйствительности. 

Приводимъ  отрывокъ  изъ  его  йисьма;  „То.дько  в-ь 
философіи  ты  най-дешь  отвѣты  на  вопросы  души  твоей 
Пуще  всего  оставь  политику  и  бойся  всякаго  политиче¬ 
скаго  вліянія  на  свой  образъ  мыслей.  Политика  у  насъ 
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въ  Россіи  не  имѣетъ  смысла.  Просвѣщеніе — вотъ  путь  ея 
къ  счастью". 

Къ  коні;у  1837  г.  (по  возврсіщеніп  Берлинскаго  съ 
Кавказа)  начинаются  новыя  усилія  устроить  свои  дѣла 
и  новые  философскіе  попеки.  Въ  кружкѣ.  ста.тъ  скла¬ 
дываться  опредѣленный  взглядъ  на  жизнь.  Цѣль  стрем¬ 
леній  была — „жизнь  духа“,  яспзнь  „ абсолютная т.  е. 
удовлетвореніе  всѣхъ  нравственныхъ  потребностеіі  че¬ 
ловѣка.  Такъ  какъ  болыітнство  общества  высказывало 
очень  мало  стремленія  къ  „жизни  дл’ха",  то  круяіокъ  и 
Бѣлішскій,  несмотря  на  „пришірптелъность",  на  при¬ 
знаніе  „разумнымъ"  современнаго  положенія  вещей,  от¬ 
носились  враждебно  п  недовѣрчиво  къ  понятіямъ  его: 
заслужитъ  со  стороны  этого  общества  званіе  „порядоч¬ 
наго,  почтеннаго  человѣка"  было  равносильно  оскор¬ 
бленію.  Всякая  ложь,  ліщемѣріе — преслѣдовались:  иск¬ 
ренность,  нравственная  чистота — поощрялігсь'.  .Ъзбовь — 
объяснялась  съ  помощью  отвлеченыхъ  разсужденій. 
Первоначально  кружокъ  находилъ,  что  для  каждой 
длдпи  есть  „одна  родная  дута",  отъ  встрѣяіп  съ  кото¬ 
рой  зависптъ  счастье  человѣка.  Впослѣдствііг  они  пришли 
кч.  заключенію,  что  для  каждой  дл'піи  есть  нѣ.скогп.ко 
„родныхъ"  душъ,  въ  большой  тгли  меньшей  степени. 
Дружба  потімадась,  кань  по.лная  откровенность,  до 
мельчайшпхъ  длдпевныхъ  двия:ет'й.  ІІскусство  въ  са¬ 
мые  жаркіе  періоды  увлеченія  „(()ихтеніанствомт.“  и  ..ге¬ 
гельянствомъ"  оставалось  главным'ь  интересомъ.  Бѣщин- 
скій  предпринимать  работы,  чтобы  выяснить  рогш  искус¬ 
ства  съ  точки  зрѣнія  философіи.  Къ  концу  1837  г.  онъ 
начать  „Переписку  .двухъ  друзей"  въ  которой  онъ  хо¬ 
тѣть  „высказать  всѣ  тѣ.  идеи  о  жизни,  которыя  д^ютъ 
жизнь,  и  которыя  безъ  полемики  должны  разоблачптт. 
Шевырева  и  имъ  подобных!.".  Въ  это  время  Бѣлинскій 
былъ  ігротивл.  по.демикп.  Тогда  ящ  онл.  хотѣлл.  начать 
статью  о  Пушкинѣ,  которая  и  была  написана  гора.здо  позд 
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нѣе.  „Переписка  двухъ  друзей"  осталась  проектомт., 
такъ  каігь  въ  понятіяхъ  Бѣлинскаго  проіізопіла  пере¬ 
мѣна,  вызванная  ближайппшъ  знакомствомъ  съ  Геге¬ 
лемъ. 

Театръ  продолжалъ  бытъ  увлеченіеш.  Бѣлинскаго, 
но  уже  болѣе  спокойны:мъ,  чѣмт.  въ  то  время,  когда 
онъ  шіса:гь  ..Литературныя  мечтанія“. 

Вся  переписка  БѢ.дпнскіП’о,  въ  особенности  за  .Мо¬ 
сковскій  періодъ  его  жпзші,  ;занята  отвлеченныші  во- 
проса.ші,  которые  он*!,  какъ-то  умѣлъ  связывать  съ  лич¬ 
ными.  Его  мнѣніе  о  себѣ  мѣнялось  вмѣстѣ  съ  друідши 
его  взглядами.  Бѣтинскій,  разсуждая  о  себѣ  съ  фило¬ 
софской  точки  зрѣнія,  обвиняетъ  себя  въ  тщеславіи, 
гордости,  пошлости,  чувственности,  ВТ.  то.чъ,  что  „каяс- 
дыіі  успѣхъ  достается  ему  тяжело  и  горестно“.  Иногда 
же  онъ  признавать  въ  себѣ,  и  достоинства. 

„Выстаяжпзнь  духа"  становилась  затруднительна,  въ 
віщу  матеріальнаго  отношенія.  Еще  съ  конца  1836  г. 
Бѣлинскій  сталъ  искать  работы  въ  петербургскихъ  изда¬ 
ніяхъ.  Сношенія  велись  чередъ  ;^)уга  Станкевича,  И.  М. 
П-ва.  Предпо.  гагат  ас  ь  работа  кь  „Энциклопе;щческомъ 
словарѣ."  ІІлыпіара,  и  въ  „Литературныхъ  прибавленіяхъ" 
къ  „Русскому  Инвалиду",  который  въ  1873  г.  цереходп.тг. 
къ  новому  редактору — Краевскому.  Дѣло  не  вышло, 
ограншиг.лись  перепиской.  Бѣлинскій,  на  прпглгшіеніе 
сотрудничать  въ  „Литературныхъ  прибавленіяхъ",  ші- 
гаегь  14  января  1837  г.  „И  желаю  вполнѣ  сохранит!, 
свободу  моігх'г.  мнѣній  и  ніг  за  что  въ  свѣтѣ  не  рѣшусь 
стѣснять  себя  каіиіми  бы  то  ни  было  личными  или  ;кіг- 
тейскігми  отношеніями".  Относительно  „Энцшѵлоиедиче- 
скаго  словаря"  пшпегі.,  что  взялъ  бы  на  себя  статьи  о 
прошлой  и  теклчцей  .иітературѣ,  да.т^сь  быть  бо.лѣо 
полезнымъ,  чѣмл.  Гречъ.  4  февраля  онъ  возвращается  къ 
тому  же  ;гѣл^'  и  требуетъ,  межд^'  прочимъ,  подписи 
своего  имени;  „не  уступл^^  шгкому  своихъ  мнѣній. 
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справедливы  пли  лоисны  онп.“  Такая  вабот:швость  была 
вызвана  опасеніемъ  не  сойтись  „въ  мнѣніи  о  многихъ 
литераторахъ. Въ  своемъ  переѣздѣ  въ  ІТ(“тербургт,  онъ 
уже  сомнѣвается,  если  бы  да/ке  и  сопіелси  съ  редакто¬ 
ромъ  „Прибавленій‘‘ — „таісъ  какъ  судя  по  иервым’ь  .МЛ» 
„Прибавленій^  не.дьзя  ожидать  и  тысячи  по;шисчиковъ, 
такь  какъ  въ  журналѣ  важно  направленіе*.  Нап[)авленіе 
„1ІрибавленііІ“  можель  и  справе д.'т во,  но  пубгпжа  тре¬ 
буетъ  не  того,  и  „Библіотекѣ"  остается  піирокое  раз¬ 
долье"  Вслѣдствіе  этихъ  переговоровъ  Бѣлинскій  по¬ 
слалъ  двѣ  статьи,  одщ"  о  повѣстяхъ  Павлова.  По 
просьбѣ  редактора,  ѣднл"  онъ  смягчн.ть,  а  др^чл^ю  „упол- 
номочпль  бросить  въ  огонь,  ]і.ди  не  мѣнять  ни  слова". 
Статьи  не  были  напечатаны. 

Не  находя  литературной  работы  и  сильно  ну/кдаясь 
въ  средствахъ  д.ля  существованія,  Бѣ.линскій  прітялся 
за  „Грамматтпеу".  Онъ  представплъ  кшпу  начальству 
Московскаго  учебнаго  округа  въ  надеік.тѣ,  что  она  бу- 
деть  принята  въ  учебники  и  напечатана  на  казенный 
счетъ.  Кшгга  не  бы.ла  прішята.  Лѣто.лгь  1837  г.  Бѣлин¬ 
скій  самъ  напечатали  ее,  она  была  замѣчена  критикой, 
признана  порядочной,  но  вмѣстѣ.  ст>  тѣмъ  него.дной  для 
первоначальнаго  обученія.  Продаяса  ея  піла  туго.  Вт.  то 
іке  время  онъ  заболѣ.ть  и  прітнулсденъ  былі.  выѣхать 
на  Кавказъ.  Прпш.лось  занять  у  Боткина,  Ефре.мова, 
Аксакова  и  друг.  Здор(івье  его  іі()ирав.тялось,  но  возвра- 
щете  въ  Москву  пуга.ло  его.  Къ  осени  1837  г.  обстоятель¬ 
ства  нѣсколько  улучшаются.  Б'Ѣлинскій  предполги''а.ті> 
работать  вмѣстЬ  съ  Полевьгмъ,  отправ.лявпшмся  въ  ок¬ 
тябрѣ  въ  Петербургъ.  Но  въ  силу  внѣшнихъ  обстоя¬ 
тельствъ  (Полевой  ігзліѣни.чъ  направленіе  своеіі  работы^ 
Ііѣ.'птскій  не  смогь  прігаять  участіе  въ  его  журналѣ. 
Въ  ноябрѣ  Бѣ.лгаскііі  птппеть:  „Принимаясь  съ  жа¬ 
ромъ  за  какое-нибудь  хорошее  дѣло,  я  бросаю  его  съ 
отчаяньемъ,  когда  мнѣ  говорятт.  о  томъ,  что  х.'гѣба 
нѣтъ". 


I 


—  46  — 

Подъ  вліяніеігь  внлдреннігхъ  тревоп.  (любовь  бо:п. 
отвѣта  къ  родственницѣ  Бакунина)  іі  матеріальнш’о  кри. 
зиса,  Бѣлинскій  задумываетъ  переѣхать  въ  Петербуріъ- 
Въ  сентябрѣ  ОН1.  надѣялся  найти  работу  въ  Москвѣ, 
когда  Полевой  хотѣлъ  пріобрѣсти  „^іосковскій  Наблю- 
дателъ“.  Это  не  удается,  Бѣлігаскііі  опять  думаетъ  о  пе- 
реѣз,тЬ.  Весноіі  1838  г.  явилась  надежда  получить  вд. 
распоряженіе  „Набл»здетель“,  ранѣе  прпнадлежавтіГі  кд» 
вражескомл'  стану.  Преишій  „Наб.дълдатель“  шелъ  плохо, 
и  іпздатель  его  Андреевъ  хотѣлъ  въ  1837  г.  передать 
его  Полевомл’;  разрѣшенія  не  послѣдовало.  Весной 
слѣдующаго  года  журналъ  пріобрѣла,  тішографъ  Степа¬ 
новъ,  негласнымъ  редакторомъ  его  сдѣлался  Бѣлин¬ 
скій. 

По  преяшей  нумераціи  томовъ,  „Наблюдате.дь'*  новоіі 
редакціи  начішается  съ  Х\Т  тома.  Журналъ,  времени 
Бѣлинскаго,  былъ  однимъ  изъ  л^'чпіпхъ.— Московскіе 
друзья  принимали  живое  ріастіе.  Сотру.джпковъ,  посто- 
ронтгхъ  кружку,  было  нелгаого.  Боткинъ,  во  время  по¬ 
ѣздокъ  по  торговымъ  дѣдамъ  въ  Харьковъ  у  познако¬ 
мился  тамъ  сд>  профессороігь  Кронбергомъ,  который  с,тѣ- 
лался  сотруднішомъ  журнала.  Черезъ  Ко.дьцова  нача- 
лігсь  сношенія  съ  Полевымъ.  Послѣдній  для  „Наблюда- 
теля‘‘  шічего  не  успѣть  сдѣдаті.,  связь  же  его  съ  Бѣ.- 
лігаскпмъ  установилась. 

Бѣлинскій  требова.дд.,  чтобы  журналъ  былъ  дѣдомд. 
сознательной  ііыс.діг,  а  не  кучеіі  сл^найнаго  матеріала, 
какъ  „Бпбліотека“.  Основной  задачей  „Наб.дюдате.дя" 
€ыло — установиті.  понятія  объ  искусствѣ,  п  утвердить 
на  философских'!,  положеніяхъ  критику  совреііенной 
русской  литературы.  Бы.ди  помѣицены  статьи  „Гимна¬ 
зическія  рѣчи‘‘  Геге.дя  с'ь  предисловіемъ  русскаію  пере¬ 
водчика  (Бащшина).  Вд.  атомъ  предисловіи  были  выска¬ 
заны  мнѣнія  кружка  о  значеніи  философіи,  между  про¬ 
чимъ,  признаніе  „разумной  дѣйствителі)Ности.“  Ста'п.я 
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Ретпіера  о  „философской  кріітіисѣ  хулояіественнаго  про- 
іізведетя‘‘,  съ  предисловіемъ  перево,тпта  Каткова. 

Много  переводовъ  Гог()мана..  Въ  стихотворномъ  от¬ 
дѣлѣ  принима.діі  участіе;— Коліліовъ,  Красовъ,  К.  Акса¬ 
ковъ, — Ѳ — (Ключнігеовъ),  Катковъ,  Стрлтовіщшовъ,  Поле¬ 
жаевъ.  Печаталось  вт>  журналѣ  и  много  переводовъ  іггь 
Гёте,  напримѣръ  „Новая  любовь — новсія  я:ігань“,  „На 
озерѣ“  „Утренняя  жгитоба**  и  др. 

Вь  отдѣлѣ  прозы — разсказы  Кудрявцева  „Одни  сутки 
изъ  жизни  стараго  холостяка‘‘,  „Флейта**.  Изъ  иностран¬ 
ной  лптератл'ры — Гофманъ,  Тпкъ,  Виллибальдъ  и  дру¬ 
гіе.  Тамъ  же  статья  „О  музыкѣ**  Серебрянскаго — друга 
Кольцова.  Самое  дѣятельное  5*частіе  принимаетъ  самъ 
Бѣлітскій — въ  трактатѣ  о  ГаіілегЬ,  рядѣ  кр,^діныхъ 
критическихъ-  статей,  почтп  во  всей  литерат;>'рной  хро- 
шгкѣ,  пьесѣ  „Пятидесятіілѣтній  дядюппса^  или  „Странная 
болѣзнь".  Это  его  послѣдняя  попытка  собственнаго  лите¬ 
ратурнаго  прого  веденія,  послѣ  чего  онъ  уже  убѣдился 
въ  полной  своей  неспособностп  къ  таіюго  рода  творчеству. 
Драма  эта  была  дана  въ  1839  г.  27  января,  въ  бенефисъ 
Щепкіта,  послѣ  того  еще  одітъ  разъ,  но  больпге  не 
могла  удерясаться  на  сценѣ,  хотя  п  имѣда  нѣкоторый 
успѣхъ.  Свое  „пртпіреніе"  съ  „разумной  дѣйствите.ді>- 
ностью“  БѣдпнскіГі  внесъ  въ  литературу — мяпсостьтона 
„Московскаго  Наблюдателя”  была  предвзята,  онъ  гово¬ 
рить  умѣренно  о  такихъ  писателяхъ  и  издателяхъ,  огь 
которыхъ  въ  другое  время,  по  почину  того  же  Бѣдин- 
скзго,  только  бы  пухъ  летѣлъ. 

Многіе  заподозрили  Бѣдинскаго  въ  боязни  Пете])- 
б^^ргскихъ  журналовд7  п  совѣтова.ди  емл'  быть  смѣті’.е, 
напримѣръ  Кронбергъ.  Несмотря  на  то,  что  Бѣлинскій 
того  времени  мало  интересовался  обществениыміг  вопро¬ 
сами  и  въ  сужденіяхъ  о  нихъ  впадскть  въ  грубыя 
ошибки,  его  критіта  не  теряла  своего  значенія. 

Критика  „Наб.дюдателя**  установляла  правильную 
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оцѣнку  ллтератл-ры  іі.  ніізвергнувъ  романтизмъ,  прочи¬ 
стила  путь  для  лучшихъ  зстетпческихъ  воззрѣній  и  для 
реализма  Гоголевской  школы.  Бѣлинскій  дѣятелт.по  пе- 
решісывался  съ  Панаевыігь,  который  сообщалъ  ему  всѣ 
петербургскія  лптератл'рныя  новости,  а  также  переда¬ 
валъ  и  мнѣнія  о  немъ.  18  февраля  1839  г.  Бѣ>.ъчнскііі 
шішетъ  о  своемъ  иеча-льномъ  положеніи  и  о  невозмож¬ 
ности  для  него  продолжать  работл’  въ  „Наб:п«ллате.гі'.“. 
иееі[Отря  на  то,  что  къ  началу  этого  года  уда.тось  вы¬ 
хлопотать  новый  плішъ  журнала,  изданіе  съ  новаго  года 
въ  12  кшігахъ,  назвать  ігмя  издателя  Степанова,  печать 
подъ  статьями  имя  Бѣлинскаго. — „Я  не  моіу  пздаватт> 
„Наблюдатель^  и  нахожу  себя  прішужденныііъ  нынѣ 
ѳтка.заться  отъ  него.  Мнѣ  надо  ѣхать  въ  Питеръ,  чтобы 
не  умереть  съ  голодл*.  Бе:зъ  2,000  мнѣ  нель.зя  дая;е  и 
пѣшкомъ  пройти  заставу:  около  .этой  слзѵімы  на  мнѣ  са¬ 
маго  ва.іі;наго  до.'ша,  а  сверхъ  того,  я  хоясу  какл>  ни¬ 
щій,  въ  рубищѣ.  Главное — чтобы  при  вашемъ  ішсьм1> 
ііолл'чиль  (если  кто  по:келаетъ  в.зять  меня  вз.  работники) 
по.лробныя  условія‘*. 

Главрѣйшеіі  причиной  отіавмі  БѢ.’тнскаго  огі«  ...На- 
бтюдателя“  была  с,лѢ,'іл'ющіія  —  Степановъ  намѣрева.лся 
поломать  большой  доходъ,  самъ  ясе  мало  заботился  о 
внѣ,шней  сторонѣ  іпзданія,  и  я:урналъ  ше.ть  такь  плохо, 
что  редакторъ  не  могъ  существовать  на  ясаткіе  гроши. 
Ему  предостав.ляется  80  р.  В'ь  мѣсяігь  —  такл,  платп.ли 
ІЖлинскому;  московскіе  друзья  его,  ра.ли  интереса 
іѵЬ  дѣлл'  и  отчасти  ради  него,  работали  совершенно 
безвозмездно.  Повидпмому,  рѣшеніе  Бѣлинскаго  іісп>л-'ало 
Степанова,  он'ь  обѣщать  вести  дѣло  ігааче  и  упросікл'ь 
его  продолжать  журналъ.  2.5  февраля  Бѣшнскій  про¬ 
сить  Панаева  прекратить  х:іопоты.  Тоть  сейчасъ  я;е 
послѣ)  перваі'о  его  письма  усердно  х.лопоталъ  и  огі. 
26  февраля  уже  извѣщалъ,  что  редакто|/ь  „Отечествен¬ 
ныхъ  Записокъ^  и  „Прибавленій  къ  „Инвали.лл’“  готовъ 
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доставить  е.мл'  работу  по  русской  бпбліогра((ми  и  теат¬ 
ральной  критикѣ,  на  100—250  р.  ас. 

Бѣлинскій  выпустилъ  еще  нѣсколько  номеровъ  „На- 
блюдателя‘*,  но  вскорѣ  бы-ть  вынуікден'і>  окончательно 
бростт>  изданіе  п  ялктѣлъ,  что  отказгится  отъ  предло¬ 
женій  Панаева. 

Въ  апрѣ.лѣ  1889  г.  Панаевъ  пріѣхаль  въ  Мосісву  п 
провелъ  тамъ  нѣсколько  >іѣсяцевъ.  Здѣсь  онъ  лично 
познакомился  съ  Бѣлинскимъ.  Въ  первое  свое  посѣ¬ 
щеніе  онъ  произвелъ  на  послѣдняго  непріятное  впе¬ 
чатлѣніе.  Дѣло  въ  томъ,  что,  нас.т^'шавтпсь  разсказовъ 
о  московскихъ  свѣтскихъ  обычаяхъ,  Панаевъ  завелъ 
себѣ  для  впзптовъ  карету  четверней  п  въ  ней  явился 
къ  Бѣсшнскомл',  жпвіпему  въ  какомъ-то  глухо мь  пе¬ 
реулкѣ.  Услыпіавъ  грохотъ,  Бѣлинскій,  кинл'въ  работу, 
бросился  къ  окну.  Панаева  онъ  встрѣтилъ  вралщебно,. 
держался  съ  нимъ  натянуто.  Но  первое  впечатлѣніе 
изгладилось.  Зіійдя  какъ-то  къ  Пятаеву,  Б'кліінскій  раз¬ 
говорился,  и  они  разстались  пріятелями.  Панаевъ  позна 
кошілся  съ  Боткинымъ  и  лругпмті  членами  кружка. 
Бѣлинскій  въ  это  время  былъ  въ  ссорѣ  съ  Боткинымъ,- 
К — вымъ,  пришіреніе  съ  которьк[и  произошло  только 
•  лѣтомъ  1839  г.  Его  навѣщали  только  Клюшниковъ, 
Кудрявцевъ  и  К.  Аксаковъ.  Бѣлинскій  говорилъ  Па¬ 
наеву,  что  охотно  бы  переѣхалъ  въ  Петербургъ  и  взялъ 
на  себя  весь  критическій  отлкть  „Отечественныхъ  За- 
ішсокъ"',  если  бы  емл’  дали  3,000  рублей  ассигнаціями!. 
„Неужели  я  не  стою  этой  платы?“  добавлялъ  онъ. 

Съ  выходомъ  изъ  „ Наблюдателя “,  і’лавный  и  далее 
кая^ется,  единственный  источникъ  существованія  Бѣ¬ 
линскаго  прекратился.  На  ^шительскомъ  мѣстѣ  въ  ме¬ 
жевомъ  институтѣ  онъ  продержался  недо.тго.  Дава.гъ 
онъ  и  частные  уроки,  но  это  не  было  его  иризваніемь, 
и  онъ  не  могр»  ихъ  долго  выдерлеать.  Еще  іШ)  Москвы 
началъ  онъ  посылать  статьи  для  „Отечественныхъ  За- 
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шісокъ"  и  „Прибавленій".  Первоначально  Краевскій, 
издатель  этихъ  двухъ  органов!.,  не  былл,  намѣ[)енъ  п})!!- 
нять  сотру.тничество  Бѣ.іинскаго, — у  него  работалъ  кри¬ 
тикъ  Меясевинъ.  Постепенно  Краевскому  пришлось  убѣ¬ 
диться  въ  его  безталантности  и  пригласить  Бѣлинскаго. 
Панаеві.  въ  каждомъ  письмѣ  къ  'Краевскому  гшс.ъп. 
что-нибудь  про  Бѣлинскаго,  совѣтовалъ  перепечатать 
въ  „Отечественныхъ  Затіскахъ"  статью  о  „Сынѣ.  Оте¬ 
чества"  Полевого,  сообщалъ,  что  Бѣлинскій  предлагаегі. 
статью  о  Менделѣ.  Въ  отвѣтъ  на  это,  Краевскій  съ  ра¬ 
достью  принимаетъ  Бѣлинскаго  въ  сотрудники. 

5  шля  Бѣлинскій  ппшеть  редактору  „Отечествен¬ 
ныхъ  Записоісъ"  и  „Литератл'рныхъ  Прибавленій",  ^іто 
условія  работы  предоставляетъ  опре.дѣлііть  самому  ре¬ 
дактору,  такъ  какъ  увѣренъ,  что  его  не  обидятъ.  Со- 
•  труднігчество  началось  со  второй  половіты  1834  г. 
19  авпхта  Бѣлинскій  иишегь  редактору  о  предполоясен- 
ныхъ  статьяхъ  „.Мендель",  „Горе  отч.  ума",  дѣшаетт. 
свои  замѣчанія  объ  „Отечественныхъ  Запискахъ",  ко¬ 
торые  ем^'  нравились,  и  извѣщаетъ  о  своихъ  сбора.ѵі.  вт. 
Петербуріч.. 

Вопросъ  о  переходѣ  былъ  рѣшент..  Краевскій  дол¬ 
женъ  былъ  выслать  незначптельнл'ю  сумму  на  уплату 
долговъ  и  обязался  платить  ему  3,500  руб.  въ  годъ, 
съ  тѣмъ,  чтобы  Бѣлинскій  ве.ть  весь  крптичеекііі  и 
бпбліографігіескій  от.дѣтъ.  Сд.  Бѣлинскимъ  перете.ть 
въ  „Отечественныя  Запискп“  и  весь  московскій  круясокт.. 

Незадо.пч)  до  отт.ѣзда  Бѣ>линскіІі  пол^^чилъ  письмо 
отъ  Кольцова,  в"!.  ісоторомт.  оиь  извѣищетъ  о  смерти 
Серебрянскаго.  Кольдовт.  радуется  сближеніь>  Бѣ.лип- 
скагосъ  Панаевымт.  и  оставленіи)  „Наблюдателя",  „с.ппи- 
комъ  мучившаго  (Ч''0“. 

Со  Станкешгіемъ  Бѣлинскій  уясе  болѣе  не  видсился. 

Въ  ішсьмѣ  къ  Станкевичу  отл.  8  ноября  1838  г. 
Бѣлинскій  ппшетт.,  что  освобощілся  отъ  идеа,тьности, 
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ЧТО  въ  немъ  началась  крптііческая  работа  по  пово,тл' 
справедливости  „разумной  дѣйствительности 

Представленія  объ  искусствѣ  в(^е  расширяются.  Вт. 
этотъ  періодт.  онъ  разочаровался  въ  ІШіллсрѣ,  и  в-ь 
письмѣ  онъ  поражается  Грановскому,  поклонямидемуся 
Шиллеру;  по  мнѣнію  его,  Пушкинъ  стоитъ  выше  аюго 
послѣдняго.  Сообщаетъ  онъ  тутъ  же  о  тгояв.теніи  „но¬ 
ваго  могл'чаго  дарованія'* — Лермонтова. 

Передъ  отъѣздоііъ  из'ь  Москвы  Бѣлинскій  сблизился 
съ  Герценомъ  и  его  кружкомъ,  .прежде  враждебным!, 
кружку  Станкевича.  - 

Герценл'  и  его  друзьямъ  пршплось  посл'ѣ  1835  г. 
(удаленія  изъ  Москвы)  прожпть  нѣско.лько  лѣтъ  въ  про¬ 
винціи.  Зтѣсь  у  Герцена  развилось  ращгкалъное  напра¬ 
вленіе.  Онъ  живо  пнтересовался  литератл'рой  —  епі;е 
въ  „Телескопѣ"  была  помѣщена  ею  статья  о  „ГосЬ- 
манѣ“.  Знакомство  съ  Бѣлігаскпмъ  для  неіТ)  было  бы 
нетрудно,  такъ  какъ  были  общіе  друзья,  и  любопытно, 
пото.му  что  Герценъ  вггдѣлъ  въ  Бѣ.линскомт.  силу*  и 
талантъ. 

Первая  встрѣча  ихъ  была  непріязнена.  Герцепт.  былт. 
приверженцемъ  либерагдьной  теоріи,  Біктинскій  исе  до- 
іпел'ь  до  высшаго  пункта  „примщіенія".  Къ  это.му  вре¬ 
мени  относится  его  статья  о  „Боро.тинскоіі  годовщинѣ". 
Многіе  считали  Бѣлинскаго  славяно(()иломъ.  Но  онъ 
бькть  велігіайшщіъ  поклоннішомъ  Петра  Вслішаго  и 
его  реформъ,  слѣдовательно,  был'ь  ближе  кружку  Гер¬ 
цена  чѣмъ  славянофилъско.му. 

П  Герценъ  и  Станкевшіъ  съ  кружкоііъ  цѣнили  за¬ 
падную  цивилизацію, — для  перваго  это  было  по.пітігіе- 
ское  движеніе  европейскаго  общества,  для  вторыхъ — 
германская  философія,  Геге:п>. 

Встрѣча  съ  Герценомъ  и  его  лр^ьями  нанесла  ударъ 
состоятельности  теоріи  „пришіренія".  Бѣ.'шнскій  бы;п. 
раздраженъ.  Желая  еще  разъ  показать  справедливость 
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своего  взгляда — выпустікті>  „Бородинскую  годовщину". 
Герценъ  тоже  былъ  раз.тржненъ,  тг,  въ  свою  очередь 
желая  одерисать  теоретическую  побѣ,іл',  принялся  за 
Гегеля. 

При  второй  встрѣчѣ  въ  Петербургѣ  они  уже  уви- 
дѣ.'пі  источникъ  своего  противорѣчія. 

„Въ  мысли  о  Петербургѣ  для  меня  есть  что-то  горькое, 
сжимающее  грудь  тоскою,  но  вмѣстѣ  съ  гѣмъ  и  что-то 
дающее  силу,  возбуящающее  дѣятельность  и  гордость 
духа",  писалъ  въ  1837  г.,  при  первыхъ  планахъ  о  пе¬ 
реселеніи  въ  Петербургъ,  Бѣлинскій  о.тном^'  изт,  .друзей. 
Такъ  же  чувствов:ить  онъ  себя,  когда  планъ  его  испол¬ 
нился,  и  онт>  у'/Ке  уѣзжалъ  въ  Петербуріч».  Какое-то 
предчувствіе  было  у  Бѣгпгнскаго,  что  Петербургъ  сы¬ 
граетъ  видную  ролъ  въ  его  яигзніі,  что  вмѣстѣ  съ  пе¬ 
реселеніемъ  он'і.  вступаетъ  въ  ісакую-то  дрр’ую  сферу, 
что  многое  изъ  его  преяспей  жизни  въ  кружкѣ,  часть 
в:зг ЛЯДОВЪ,  доставшихся  ему  съ  такимъ  трудомъ,  должны 
пойти  на  смарку.  Зто-то  и  было  „чѣмъ-то  горькимъ". 
Съ  другой  стороны  онъ  также  предчувствовалъ,  что 
толък'о  тамъ  онъ  наіідегі.  свою  настоящую  дорогу. 

Петербургъ  отрывалъ  Б'кдпнскаго  отъ  круиска,  яаізнь 
котораго  сама  собою  приходила  къ  кон[і,ѵ — крайнііі 
идеалігамъ  создалч>  такую  дл'пінлд»  атмосферу,  которая 
требовала  по  времена.Агъ  нѣкоторой  порціи  свѣягаго  воз¬ 
духа — этой  вентиляціей  сл^щиіли  все  ріащавшіяся  ссоры 
членоыь,  на  время  выводившія  іпзъ  состоянія  покоя  весь 
кружокъ. 

Переселеніе^  въ  ІІетербуріч,  переносило  Бѣлинскаго 
изъ  общества  б.гизкихъ  дрзъей,  которые  окруяшли  его 
заботливостью,  въ  среду  новыхъ  людеіі;  впослѣдствіи 
ОШЪ  пріобрѣл’].  себѣ  и  здѣсь  немногихъ  друзей  и  б.диз- 
кихъ  знакомых’},,  но  первое  время  чувствовать  себя  пре¬ 
скверно,  одиноко. 

Кром'ѣ  того  здѣсь  на  иервых'ъ  ясе  порах'},  наминатась 
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переработка  краЛне  идеалтістііческііхъ  впглядовъ  пь  бо¬ 
лѣе  жизненные.  „Дѣйствіітелтжость"  предстала  во  всей 
своей  красѣ  удивленнымъ  взглядамъ  ІЖгинскаго.  ’Гуп. 
становится  яснымъ  п  „общество“ — не  каіл.  отв.лечснное 
представленіе,  а  какъ  цѣлый  рять  лядеіі,  тптюві..  ха- 
раістеровъ.  Новыя  впечатлѣнія  подіПіствова.пг  на  Г>ѣ- 
лішсісаіх*  удручающе.  ІТодіілитъся  сеіічас'і,  асе,  на  мѣсП.. 
было  не  съ  кѣмъ.  Онъ  сблпзіілся  съ  Ианаевымь,  сі, 
ліщазт  его  кружка,  былъ  доволенъ  редакціей  ..Отече¬ 
ственныхъ  Затісокъ‘‘  сразу  сталъ  много  і)аботаті.,  по 
все  іке  прежняго  кружка  подлѣ  не  было.  Съ  новы.ми 
др^^ъьяіш  какъ-то  не  хотѣлось  дѣлиться  самыми  своими 
серьезньош  переяиіваніями.  П  вотъ,  Бѣлинскій,  придер¬ 
живаясь  того  мнѣнія,  что  „старілй  другь  :і}’чте  новыхъ 
^'Шухъ^,  начинаетъ  дѣятельную  перетісісу  съ  Боткинымъ; 
;грл'зья  въ  одно  время  посылаютъ  первыя  письма. 

-  Переписка  эта  и  сллчкитъ  главнымъ  источнш;омі, 
для  свѣдѣній  о  петербургском’!.  иеріотЬ  жігзни  Бѣтин- 
скаго.  Въ  письмахъ  видна  вся  его  внутренняя -уКизнь. 

Для  Бѣлітскаго  становится  ясной  непріівота  его 
„приіпгренія“  с'ь  дѣйствительностью.  Выше  уже  сказііно, 
^гго  первыя  раіботы  В’ь  Петербуріѣ  (^статьи  о  .,Бородин- 
ской  годовщинѣ**  „Менцель**,  начатая  еще  въ  Москвѣ, 
статья  о  „Горе  отъ  ума“)  были  написаны  согласно''  сь 
его  прежними  понятіями,  выраженными  с'ь  ИсиіѣренііоГі 
МО/кегь  быть  рѣзкостью,  возбуиіденноіі  усгшпіанными 
отъ  Герцена  противорѣчіями.  Постепенно  БѣтинскіГг 
приходптт.  кь  заключенію,  что  выводъ  изъ  геге.п.янскоГі 
философіи  о  „разумной  дѣйствительностіг  неправиленъ, 
II  эти  статьи  становятся  для  него  уі’рызенія>пі  сов'І.сти. 
Столь  крутой  переворотъ  во  взглядахъ  ироизопіел'г.  іп. 
первый  ясе  годъ  по  пріѣздѣ.  Постороннія  в.гіянія  были 
только  поводомъ,  причина  я;е  заключа.іась  в’ь  знаком¬ 
ствѣ  съ  настоящей  дѣйствительностью.  Со  сцойствен- 
ной  Бѣлішскому  прямотой,  он'ъ,  увидавъ  Л(>я;иості>  СВОИХ!, 
прежнихъ  понятій,  рѣзко  изм'Гниль  игъ. 


Переходимъ  къ  перепискѣ  съ  Боткинымъ. 

Въ  письмѣ  къ  одному  изъ  пріятелей  БѢлішскКі  такъ 
разсказываегь  о  началѣ  переписки:  „Я  уѣхалъ  въ  Пи¬ 
теръ.  Внлтреннія  страданія  моп  обратились  въ  какое-то 
сухое  оясесточеніе:  для  меня  никто  не  существовал!., 
ибо  я  и  самъ  для  себя  былъ  мертвъ.  Наконецъ  Бот¬ 
кинъ  снова  воскресъ  для  меня.  Полтора  мѣсяца  я  пи¬ 
салъ  къ  нему,  полтора  мѣсяца  дл'ша  моя  рвалась  къ 
нему.  И  что-жъ?  посылаю  къ  нему  письмо,  а  дня  черевъ 
поллщаю  отъ  него:  мы  сошлись  въ  потребности  го¬ 
ворить  другч>  съ  дротомъ 

Первое  письмо  ігь  Боткин^'  помѣчено  -22  ноября  1839  г. 
Въ  вышеприведенномъ  письмѣ  Бѣлинскій  говорить,  о 
другомъ,  начатомъ  16  декабря  1839  г.  и  оконченномъ 
въ  февралѣ.  слѣ.дл'ющаго  года.  22  ноября  Бѣлинскій 
птпетъ;  Виноватъ,  другъ  Васплій,  одно  мое  слово — и 
ты  былъ  бы  спокоенъ.  ^Іто  дѣ.лать!  Я  нахожусь  въ  ка¬ 
кой-то  апатіи,  въ  которой,  впрочемъ,  есть  все,  кромѣ, 
участія  къ  тому,  что  не  я.  Питеръ — городъ  знатный. 
Нева — рѣкапребольшлчдая,  а  петерб\*ргскіе  литераторы — 
прекраснѣйшіе  люди  послѣ  чпнозниковл.  и  господ  ь-офи¬ 
церовъ.  Петербурід, — „молодой,  молодой  человѣкъ,  но 
говоритъ  совсѣмъ  тгшъ,  какъ  старикъ"  (Бобчинскій  о 
Хлестаісовѣ). 

Въ  Петербургѣ  БѢ.ЛИНСК-ІЙ  встрѣтился  съ  Бакунинымъ, 
съ  которым!,  уже  въ  Москвѣ  отнопіепія  сд'^кісйліісь  не¬ 
ровными.  Кл.  преишпмъ  прігчинамъ  раздора  присое.ти- 
нилась  еще  новая — вмѣшательство  Бакунина  вл.  лшшыя 
дѣ.ла  Боткина.  ІЯ.  1840  г.  изъ-за  зтого  Бѣшинскій  разо¬ 
шелся  сл.  нимъ  окончательно,  но  тепері.  въ  1839  г.  онь 
вновь  ігринималл.  участіе  вл.  Бакунинѣ.,  .многое  вл.  его 
поступка.Х'і,  обл.ясня.лъ  трудными  ,лля  него  „процессами 
духа".  Нѣчто  подобное  Бѣлинскій  па.ходилъ  и  въ  свое.мл, 
тогдашнемл.  состояніи:  „Мнѣ.  теперь  пи  до  кого  нѣть 
дѣла, — потому  что  для  меня  настало  такое  в]»еіія,  когдгі 
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Я  увіідѣ;гь  ясно,  что  и:пі  :\інѣ  надо  статі.  тѣмъ,  чѣмъ 
я  долженъ  быть,  іілп  отказаться  отъ  претензіи  на  всякую 
жизнь,  на  всякое  счастье*‘  Бѣлинскій  нѣсколько  неожи¬ 
данно  для  себя  замѣтилъ,  что  Бакунинь  везді".  пропа¬ 
гандируетъ  его  имя.  Бесѣды  съ  Бакунинымъ  иродо.д- 
яіаліг  лнтересовать  его,  когда  не  касжигсь  лпчныхт. 
вопросовъ.  Бѣлинскій  признается,  что  онъ  много  новаго 
линалДі  отъ  Бакушгаа,  и  въ  разговорахъ  сь  послѣднимь, 
собственныя  ею  идеи  уяснились. 

Въ  первыхъ  письмахъ  еще  только  намеки,  неясные, 
мимолетные,  на  сомнѣніе  въ  вѣрности  старыхъ  теорій, 

„Несмотря  на  .діое  рѣтеніе  избѣгать  всяіиіхъ  зна- 
комствъ7  я  завелъ  ихъ  бездну “.  Онъ  познакомился  съ 
Краевскпмъ,  Плетневымъ,  Одоевскішъ,  съ  .трлчюмъ  Па¬ 
наева,  Я-выігь.  „Да,  и  въ  Питерѣ  есть  люди,  но  это  все 
„москвірт‘‘.  Только  въ  Питерѣ  человѣкъ  мажетъ  узнать 
себя — человѣкъ  онъ,  полу-человѣктъ,  пли  скотина:  еслт[ 
будетъ  страдать  въ  немъ — человѣкъ”.  Бѣлинскій  иосы- 
лаеть  поклонъ  всѣмъ  знакозіы.лгь.  Далѣе:  „Булгаринъ, 
ветрѣтпвппісь  съ  Панаевымъ  на  ’дрщий  день  послѣ  вы¬ 
хода  11  №  „0.  3.“,  сказалъ:  „Почтеннѣйшій,  бульдога- 
то  этого  вы  привели!  меня  травить?”  „Скажи  Гранов¬ 
скому,  что,  чѣмъ  больше  живу  и  д^'маю,  тѣмъ  больше, 
кровнѣе  люблБ^  Русь,  но  ея  дѣііствігтелт>ность  настоящій! 
начинаетъ  приводить  меня  въ  отчаянье — грязно,  .^^ерзI;о, 
возмутительно-нечеловѣчески”.  Сообщаетъ  о  статьяхз>,  о 
Зотовѣ,  „Повѣсѣ”,  „Иліадѣ”  въ  .Ѵ»  11  „От.  Зап.” 

Слѣдующее  тісьмо  отъ  80-го  ноября.  Въ  неііъ  1П>- 
.'шнскій  опровергаетъ  подозр/йніе  Ботктша,  что  долго  не 
тгсалъ,  „желая  мстить  за  старое”,  т.  е.  за  старою  ссору, 
II  опять  жал^'ется  на  свое  тяікелое  настроеніе:  „Несмотря 
па  всю  мою  неохоту  говорить  о  себѣ,  не  моіу  нс  по¬ 
вторить — и  чувствуБЭ  и  мыслю  и  страдаю,  дшке  тяжело 
страдаю,  тшг^много  для  журнала,  іиппу  съ  Яхаромъ, 
интересо.мъ,  но  не  могу  ни  ппсать  друзьямъ,  ни  заніі- 
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маться  ими  даже  въ  мысляхъ.  Со  стороны  внѣшшіхт. 
обстоятельствъ  терплю  крайнюю  нужду — весь  обносился, 
денегъ  ни  копѣйки,  да;ке  на  извощігковъ**.  Въ  „Отеч. 
Зап."  печатаются  статьи,  наиболѣе  рѣ:зко  выралхающія 
приіпірігтельный  взг.тядъ  на  дѣйствительность,  въ  то 
время  как'ь  въ  писыіахъ  видно  мученье  отъ  возшікаіо- 
щихъ  сомнѣній. 

Отъ  16  дек.  до  февраля  писалось  длинное  письмо, 
Оно  начинается  отвѢтоігь  на  новости,  сообщенныя  Бот¬ 
кинымъ  о  московскомъ  круяікѣ.  Бѣлинскій  завидует'і. 
одному  изъ  друзей  вт.  его  способности  увлечься  чѣмъ- 
нпбудъ  безъ  „рефлексій”,  хотя  осуждаетъ  его  забавное 
прігключеніе.  Діитізе  онъ  порицаетъ  неспособность  боль- 
шпнства  изъ  членовъ  кружка  п  его  саіюго,  въ  частно¬ 
сти,  отдаться  чувству  безъ  „ре({)лексіи”  „Отчего  лее  я 
никогда  не  могъ  предаться  весь  п  вполнѣ  никакому  чув¬ 
ству?  Я  знаю,  что  М,  (одинъ  изъ  друзей)  зареветъ  „это 
оттого,  что  у  Б.  г.тубокая  натура,  которая  мояеетъ  удо¬ 
влетвориться  тОсЕько  истиннымъ  чувством!,  и  любить 
только  ра.зъ  въ  яеизші!"  Если  онъ  это  сдѣлаетъ,  то  на¬ 
плюй  ему,  поясалуііста,  въ  рояѵу  и  скаяеи,  что  онт. — 
дуракъ Бѣлинскій  находитъ,  что  есть  два  рода  „реі})- 
лексій“ — одна  условіе  глл'бокой  натуры,  другая  е.тѣ.ч- 
ствіе  болѣзненнаго  развитія,  резонерства.  Онъ  находиті., 
что,  благодаря  второму  родл*  „рефлексіи”,  свойственно!'! 
ем^',  онъ  „постоянно  видитъ  крлтомъ  себя  резонерскую 
идеальность  и  самъ  пребываетъ  въ  ней”.  Онъ  согласень, 
что  надо  стре.миться  къ  „общемл'“,  трудиться,  бороться, 
но  и  совмѣщать  общее  съ  лігінымъ.  „Всякая  односто¬ 
ронность  уже  не  бѣсить,  а  глубоко  оскорбляетъ  меня. 
Права  лігчнаго  человѣка  такъ  же  священны,  какъ  и  міро- 
ваго  гражданина,  и  кто  на  вопль  и  судорояшое  сясатіе 
лішности  смотритъ  свысока,  какъ  на  отпаденіе  отъ 
„общаго”,  тотъ  или  малі>чикъ,  или  эгоистъ,  или  ду]»акъ, 
а  ѣшѣ  тогь,  и  другой,  и  третій  равно  несносны.  Моя 
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одпнокость  въ  мірѣ  терзаетъ  меня.  Мнѣ  хотѣлось  бы, 
хотя  на  мгновеніе  умереть  огь  избытка  жизни.  И  что-;ке? 
Каіклыіі  новый  день  говоритъ  мнѣ:  :^то  не  для  тебя — 
ішіші  статьи,  толкуй  о  ліітературѣ>,  да  еще  о  русской 
ліітератл'рѣ** . 

Жажда  личнаго  счастья  охватывала  Бѣлинскаго 
тѣмъ  сильнѣе,  чѣмъ  рѣзче  измѣнялись  его  иреисніс 
кзгляды,  чѣм'ь  усерднѣе  шла  въ  немъ  борьба.  Измѣ¬ 
ненія  совершались  быстро:  почти  въ  каждомъ  письмѣ 
мы  находимъ  что-нибудь  новое.  30  декабря  онъ  пи¬ 
шетъ:  „Вотъ,  друіъ  Василій,  какой  променсутокъ  вч. 
моемъ  шісьмѣ,  почти  половина  мѣсяца.  А  въ  ту  по¬ 
ловину  многое  во  мнѣ  измѣшкдось.  Скоро  наступаетъ 
время,  когда  я  перестану^  стыдиться  написаннаго  или 
сісазаннаго  мною,’  перестану  переходить  отъ  одной  дѣт¬ 
скости  къ  дрлтой“. 

Въ  Петербургѣ  Бѣ,пшскій  познакошілся  съ  кѣмъ-то 
изъ  кружка  Герцена,  но  отнесся  все  еще  не  друже¬ 
любно.  Отъ  Боткина  Бѣлзінскій  узналъ,  что  одинъ  пдь 
ихъ  молодыхъ  друзей  сблизился  съ  этимъ  круяском’ь; 
крайне  недовольный  этимъ,  онъ  шішегь  Боткину:  „Съ 
однимъ  я  видѣлся  въ  Питерѣ — умный,  добрый,  пре¬ 
красный  человѣкъ,  но  еслибъ  Боіъ  прігвель  болѣ  не 
віщѣться,  хорошо  бы.  Ты  правду  говоришь,  что  кру- 
Яѵокъ  :зтотъ  не  твой  и  не  мой;  ей  Богу,  не  >гой,  брать. 
Знакомые — нешто,  разъ — другой  вь  мѣсяцъ  съ  ними 
сойтись  не  мѣшаетъ — люди  честные  благородные,  но 
неразумные  п  даже  неразсудочные.  Герценъ  былъ  вос¬ 
торженъ  п  упоенъ  Каратыгинымъ  въ  роли  Гамлета:  эхъ, 
заняться  бы^ему  статистикой!” 

Бѣлянскій  не  хотѣлъ  кончить  этого  письма,  на¬ 
чало  котораго  ем;^'  уже  не  нравилось.  Онъ  послалъ  его 
вмѣстѣ  съ  начатымъ  3-го  февраля  1840  г.  „Прігчіша 
моего  молчанія— состояніе  моего  д;^'ха,  страждущее, 
резонерствующее.  Петербуріъ  былъ  для  меня  страшною 
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скалою,  о  которую  больно  стл'кнулосъ  мое  прекрас  но- 
дутіе.  Мы,  весь  божій  свѣтъ  видѣли  въ  своемъ  круяікѣ. 
^Ітобы  у;шать,  что  такое  русская  читающая  публика, 
надо  пожить  въ  Петербурі’ѣ.  Представъ  себѣ,  что  двое 
щітераторовъ  приняли  мою  ругательную,  нагл^'ю  статью 
о  романѣ  Кам-го  за  преувелішенную  похвалу  и  наглуь» 
лесть  Кам-му,  и  упрекали  за  то  Краевскаго.  Воть  вамъ 
п  ш’блпка.  ^Іто  ясе  сказать  о  моихъ  дѣліщыхъ  стаьяхъ? 
Что  же  сказать  о  моемъ  нелѣпѣйшемъ  п  натянутомъ  вступ¬ 
леніи  въ  разборъ  брошюрокъ  о  Бородинской  битвѣ,  ко¬ 
торымъ  всѣ  восхптилпсь?  Дорого  далъ  бы  я,  чтобы 
истребить  его“.  15  декабря  на  пріятельскомъ  обѣдѣ, 
Панаевъ  проче.ть  только  что  вышедшую  статью  Тіот- 
кина  („ІГталтшнская  п  германская  мл'зыка^),  которая 
произвела  на  Бѣлинскаго  сильное  впѣчатлѣніе,  о  чемт. 
онъ  и  шипеть  Боткину.  Слѣдуетъ  ря.ть  пок,доновт>. 
сообщеніе  о  цензурныхъ  при.дпркахъ — статья  о  Менделѣ. 

Письмо  продолжается  9  февра.дя.  „Итакъ,  о  Лер¬ 
монтовѣ?  Каковъ  его  „Терекъ"?  ^Іортъ  знаеть— страшно 
сказать,  а  мнѣ»  ка;кется,  Пушкинъ  умеръ  не  безъ  на¬ 
слѣдника.  Въ  2  Л“  „О.  3."  ты  прочтешь  его  колыбель¬ 
ную  пѣсню  казачки — ^іу'до!.... 

Дни  и  ночи  твержу  я! 

И  скучаю,  и  грустноі  11  некому  руку  подать 

Вд>  минуту  душевной  тревоги! 

Повѣ>рипіь  ли,  всѣ>  желанія  усну.ди,  ничто  не  инте¬ 
ресуетъ,  а  дня  череізъ  два  надо  приниматься  за  статью 
о  дѣтскихъ  книжкахъ,  г.дѣ  я  буду  говорить  о  лі<»бви,  о 
блаженствѣ  ясизни,  словомъ  обо  всемт,,  чего  и  тѣ>ни 
нѣ.тъ  теперь  вт.  пустой  душѣ  моей....  И  давно  пере- 
ста:п,  ожидать  ііере.мѣ>ны  въ  судьбѣ  огь  чуда,  а  в'ь 
дѣйствительности  вижу — гибилі,  свою....  Жизнь — ло- 
#,чпка,  а  мы — .мыши,  инымъ  удается  сорвать  примані;у 
и  выдтіі  изъ  запа,ши,  но  бо.тыпіш  часть  гибнетъ  въ  ней, 
а  призіанку  развѣ  понюхаетъ.  Въ  томъ  Иѵв  письмѣ.  Бѣ- 


59 


линскій  просилъ  Боткина  позаботиться  о  доставленіи 
статьи  о  „философіи“  Бакунина  и  перевода  „Рігчарда  1Г-го‘‘ 
Шекспира,  Кроненберга.  Сообщаегь  тамъ-же  о  капри¬ 
захъ  цензуры. — „Стігхіі  Лерлонтова  и  Крылова  не  были 
пропуіиены  въ  „От.  Зап.“,  а  въ  „Ллтературной  Газетѣ**, 
у  которой  дрзтте  цензора,  пропущены.  Въ  2-мъ  № 
„От.  Зап.  стихи  Вл. ;  „Знаете-ль  ее?“  напечатаны  ио,ть  на¬ 
званіемъ  „Поэзія  "* — иначе  цензура  не  пропускала.  18  фе¬ 
враля  Бѣлігаскій  посылаетъ  новое  длинное  шісьмо. 
Боткинъ  писалъ  ему  по  поводу*  статьи  объ  очеркахъ 
\  Бородпнсісаго  сраженія,  въ  12-й  книжкѣ  „От.  Зап." 
1834  г.  „Уячасно  ск^'чно — вотъ  нѣсколько  страницъ  пре¬ 
красныхъ — но  въ  щѣломъ  чрезвычайно  апатшіеское 
.произведеніе".  Бѣлинскій  самъ  признается,  что  „они 
не  вытанцовались".  Писалъ  онъ  съ  жаромъ,  чита.ть  по 
отрывкамъ  Панаеву  и  Я-ву.  Въ  отрывкахъ  она  иш> 
нравилась,  въ  цѣломъ  же  показалась  невалшой.  Емл' 
досадно,  такъ  какъ  писалъ  онъ  ее  съ  жаромъ,  увле¬ 
ченьемъ.  Статья  не  понравилась  Боткину  по  ({юр.'.гѣ,  а 
не  110  содержанію:  статью  о  ^[енцелѣ,  такого  іке  на¬ 
правленія,  онъ  очень  хвгидп.ть.  Бѣлинскій  рать,  что 
„Менцель**  понравился  Боткину.  Въ  статьѣ  о  „Горе 
огь  ума**  по  его  собственнымъ  слова.мъ  „мого  хоро¬ 
шаго,  но  въ  цѣломъ  уродъ.  ^Іто  я;е  ты  .мнѣ  не  сказать 
ни  слова  о  моей  статейкѣ  объ  „Очеркахъ *‘  Полеваго? 
Полевой  сдѣлался  гнуснѣе  Булгарина**.  Бѣшінскій  не 
совѣтуетъ  издавать  отдѣльной  книлской  „Ричарда  ІІ-го,. 
Кронеберга. — „Въ  Питеръ  бы  д^’ракамъ— тамъ  бы  вы 
\'зналп,  что  такое  россійская  дѣйствительность  и  рос¬ 
сійская  публика.  Въ  журналахъ  она  прочтетъ  и  Шекс¬ 
пира:  ад  журнал,  она  платитъ  деньги  и  за  свои  деньги 
читаеть  все  сплошь.  Кого  она  поддерлагваетт.,  кого  лю¬ 
битъ?  Пли  людей  по  плечу  себѣ,  или  плотовъ  и  мо- 
шенюіковъ,  которые  ее  нал:^  ваютъ“.  Увлекаясь,  Бѣлин- 
.  скій  по  старому  брашітъ  либераловъ:  „Они  не  умѣютъ 
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<5ытъ  подданными,  они  холопы;  за  лтломд.  любятъ  по¬ 
бранить  правительство,  а  вт>  лицо  подлпнаютъ  не  по 
нузкдѣ,  а  по  своей  охотѣ‘‘.  „Чѣмъ  взялъ  Сенковскій, 
кого  любитъ  наша  публігка?  Греча,  Бу.п’арпна?  да  они, 
въ  особенности  первый,  еще  при  лсизни  Пушкина  были 
ваиѵнѣе.  О  публичныхъ  лекціяхъ  Греча  и  теперь  говоря  гі, 
съ  восторгомъ“.  Письмо  ковиіается  20  февраля.  Пъ  то 
же  время  Бѣлинскій  пишетъ  своему  родственнику  Ива¬ 
нову  и  посылаетъ  ем)'  около  1500  р.  асе.  для  толаты 
дотювъ.  Главныші  кредиторами  были  Боткинъ,  Нащо¬ 
кинъ,  Вол — въ,  „добрый  человѣкъ^,  по  просту  оказав¬ 
шійся  ростовщикомъ. 

24  февраля  Бѣлинскій  снова  начпнаегь  длинное  по¬ 
сланіе.  Онъ  окончательно  расходится  съ  Бакуниныііъ 
II  въ  письмахъ  даегь  волю  своему  раздраженію  протигл. 
него.  „Ты  тішешъ,  что  онъ  любитъ  одно  общее.  О,  иро- 
падай  то  ненавистное  общее.  Пусть  дані.  будетъ  мое.му 
разумѣнію  маленькій  уголокъ  дѣйствительности.  Ты  пи¬ 
шешь,  что  у  меня  такая  я:е  способность  отвлеченія, 
какъ  у  Бакунина — такъ  да  не  такъ — я  никогда  не  мѣ¬ 
нялъ  человѣка  на  книгу“. 

Въ  письмѣ  отъ  14-го  марта  Біѵшнскій  останавли¬ 
вается  на  печальномъ  положеніи  журнала.  Для  изданія 
было  сдѣлано  все — редаі^ція  трудится,  присоединившіеся 
къ  журналу  порядочные  люди  сообщили  ему  опредѣ¬ 
ленное  настроеніе,  воодушевленіе,  а  дѣло  не  идегь.., 
„И  добро  бы  Сешсовскій  мѣшаль,  нѣтъ,  Гречъ  и  Булга¬ 
ринъ.  Живя  въ  ^Іосквѣ,  я  считаетъ  Греча  призракомъ, 
но  В'ь  Питерѣ  онь  авторитедь  больпіе  Сенковскаго.  Лек- 
ЦІ1І  свои  онъ  началъ  читать,  чтобы  уронить  „0.  3“ — 
онъ  говоритъ  это  публично.  О,  я  бы  теперь  лучше  со¬ 
шелся  съ  Грановскимъ,  ллшше  бы  понялъ  эту  здоровую 
II  нормальную  натуру,  для  которой  слово  п  ;іѣло  одно  п 
то  же“...  Грановскій — сторонникъ  Герцена.  „Да,  по-прея^- 
нему  брезга»>  франіузалш — но  идея  общества  обхвати.іа 
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крѣпче — II  пока  въ  рукахъ  держится  перо,  я  дѣйствую. 
Литературѣ  россійской  моя  жизнь  и  моя  кровь“.  Бѣ¬ 
линскій  разсказываегь,  что  редакторъ  получилъ  пре¬ 
дупрежденіе  о  вредномъ  вліяніи  его,  Бѣлинскаго,  на 
журннтъ,  отъ  Н.  Ф.  Павлова.  Павловъ  раза  два  ..одол- 
ікалъ“  Бѣлинскаго,  и  находп.'іъ,  что  это  обязьтнаетъ  по¬ 
слѣдняго  шгіего  не  говорить  противъ  его  сочипенііі. 
Первая  повѣсть  его  въ  1835  г.  произвела  болт.шое  впе¬ 
чатлѣніе.  Въ  1839  г.,  еще  до  поступленія  Бѣлинскаго 
въ  „Отечественныя  Затіски",  въ  нихъ  былъ  по.мѣіценъ 
блаі’опріятный  отзывъ  о  „новыхъ  повѣстяхъ"  Павлова. 
Кружокъ  же  московскій  и  Бѣлинскій  понпмали  его  по¬ 
вѣсти  иначе.  Павловъ  зналъ  это,  боялся  критики,  и 
потому  предостерегалъ  редакцію  отъ  „вреднаго  писа¬ 
теля".  4^ 

Письмо  отъ  16  апрѣля;  „.\Інѣ  остается  одно:  объек¬ 
тивный  интересъ  моей  литератл^рной  ,тѣятельности. 
Я  больше  горжусь,  больше  счастливъ  какою-нибудь 
удачною  выходкою  противъ  Булгарина,  Греча  и  под., 
нежели  дѣльною  практп^іескою  статьей".  „Отеч.  8ап.“ 
едва  могутъ  существовать,  хотя  репутація  ихъ  въ  иу- 
б;гакѣ  понемногу  устанавливается,  но  все  еще  „влаты- 
чество  надъ  умами"  Греча,  Булгарина,  Сенковскіио  еще 
сильно  и  въ  результахѣ  всего  1800  подписчиковъ.  Не 
будь  „Пчелы",  было  бы  вѣрныхъ  3000.  По  мы  еще 
не  безъ  надежды.  Нынѣшній  годъ  популярнѣе  и  '-кивѣе, 
а  меікду  тѣмъ  публика  у1ке  и  привыкаетъ  іѵЪ  новости 
„Библіотека  для  чтенія",  надоѣдаетъ  „Сынъ  Отечества" 
во  всеобщемъ  позорѣ.  Все  читалъ  „Серапіоновыхъ 
братьевъ"  Гофмана.  Это  не  художественная  поэзія,  какъ 
Шекстіра,  Вальтера  Скотта,  Купера,  Пушкина,  Гоголя, 
но  и  не  совсѣмъ  „рефлектировапная".  Онъ  вспоминаетъ 
московскія  вре.мена,  когда  они  въ  погонѣ  за  „художе¬ 
ственностью"  умудрялись  видѣть  ее  тамъ,  гдѣ  ея  и  не 
было.  „Теперь  я  вполнѣ  сознаті.,  что  с.тово  художе- 
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ственность — веяішое  слово,  и  что  съ^ііпігь  надо  обра¬ 
щаться  осторожно  іг  вѣжливо,  даже  въ  приложеніи  къ 
Пушкину  съ  1'оголемъ“.  Бѣлинскііі  разсказываетъ  о  зна¬ 
комствѣ  съ  Лермонтовымъ.  Сближеніе  не  удавастось, 
благодаря  замкнутости  натуры  Лермонтова  и  его  свѣт¬ 
скимъ  привычкам!..  Но  однаж.ты  Бѣлинскій  отправился 
къ  нему  на  гауптвахту,  гхъ  тотъ  сіьтѣть  послѣ  дуэли 
съ  Барантоігь,  и  здѣсь  они  поговорили  по  д^дпѣ.  „Глу¬ 
бокій  и  могл'чііі  духъ!  Я  былъ  без'ь  іиіііяти  ра,ть,  когда 
онъ  сказатъ  ^шѣ,  что  Куперъ  выше  Скотта.  Каждое  его 
слово — онъ'самъ“.  По  мнѣнію  Бѣііінскаго,  Лермонтовъ 
образованнѣе  Пушкина. 

Въ  этом’ь  письмѣ  Бѣлинскій  приводитъ  свою  харак- 
теристішу.  „Я  вижу,  что  я  добрыіі  малый,  съ  добрымъ, 
горяшгмъ  (т.  е.  способным!,  къ  вспышкамъ)  сердцемъ, 
съ  неглупою  голове»!,  съ  .хорошими  способностями,  даже 
не  безъ  дарованія,  но  туш.  и  все...  Одно  .меня  уя:асно 
терзаетъ:  робость  моя  и  конфузливость  не  ослабѣваютъ, 
а  возрастаютъ  въ  чудовищной  прогрессіи...  Россійская 
дѣйствительность  ужасно  гнететъ  меня". 

24  апрѣля  Бѣлинскій  снова  нипіетъ  Боткину,  кото¬ 
рый  сообщать  ему,  что  въ  московскомъ  кружкѣ,  сбли¬ 
зившимся  съ  Герценомъ  и  его  друзьями,  были  сиоры 
изъ-за  него,  Бѣпінскаго,  и  что  Герценъ  возставали  про¬ 
тивъ  него,  а  М.  Бакунішъ  защищать.  Это  извѣстіе  раз¬ 
строило  Бѣлинскаі’о.  „Если  что  тебя  непріятно  по|)а- 
зитъ  въ  моихъ  письмахъ,  не  обращай  вниманія,  помни, 
что  я  тяжко  боленъ.  Впрочемъ,  я  іг  физически  очень 
плохъ — одышка  доводитъ  меня  до  отчаянья".  Въ  этош. 
же  день  пипіетъ  онъ  Кудрявцеву,  внушившему  еііу 
большл'ю  симпатію.  >'ниверситетъ  посылаетъ  послѣдняго 
за-грашіцу,  Бѣлинскій  пишетъ  ему:  „посмотрите  на 
себя  не  безусловно,  а  сравниіегшно  съ  окружаю^це»^  васъ 
россійско»!  дѣйствительностью,  и  вы  увидите,  что  вамъ 
отдаюгь  то.тько  должное.  Подвизайтесь,  друзья  мои. 


идите  впереть.  А  я,  старый  инваліьть,  буду  с.\[отрѣті> 
на  васъ. — Судьба  сдінттта  меня  мокрою  курицею. — Я  прп- 
надлеису  къ  несчастноііу  покотѣнію,  на  которомъ  отя- 
желіѵю  проклятіе  времени,  дурного  вре.д[еші“. 

16-го  мая  Бѣтінскиі  іплегь  Боткину  сообщеніе  о  ли¬ 
тературныхъ  новостяхъ.  „Въ  Л"  о  „0.  3.“  стихи  Лер¬ 
монтова  („Прелесть",  „Возгіл'иіный  корабль“>,  пѣсня 
Ко.'пщова  („Дума  сокола")  „Старый  доть“  Ога^іева  и 
Сатина  „Ве  ргоіиийів" — оиета  понравились.  „Цахесъ" 
еще  съ  годъ  тому  назадъ  былъ  ирихлоин^тъ  цѣлымъ 
кошггетомъ.  Премудрый  спне;фіонъ  рѣіпилъ,  что  не 
прежде’  10  лѣтъ’  можно  его  напечатать,  пбо-де  много  на¬ 
смѣшекъ  надъ  звѣздами  и  чпновншкіміг. 

Ппсьмо  13  іюня. — „На  насъ  обрушилось  безалаберное 
состояніе  общества,  въ  насъ  отразился  одинъ  п-зъ  са¬ 
мыхъ  тя/келыхъ  моііентовъ  общества,  силой  оттоі»гну- 
таго  отъ  своей  непосредственности  и  принужденнаго 
тернистыігь  путемъ  идти  на  пріобрѣтеніе  разумнпі’г  не¬ 
посредственности,  къ  очеловѣченію.  Меня  упи.до  это 
зрѣлище  общества,  въ  которомъ  властвуюгь  и  играютъ 
роли  подлецт>  и  дюжинныя  посредственности,  а  благо¬ 
родное  и  даровитое  лежитъ  въ  позорномъ  без.дѣйствііі 
на  необптаемозіъ  обществѣ  (т.  е.  въ  ісружкѣ,  удаленномъ 
отъ  реальной  жизни).  Отчего-же  европеецъ  въ  страла- 
ш'и  бросается  въ  общественщ'ю  дЬяте.'шность?  Да,  наше 
поколѣніе — израильтяне,  блл'ждающіе  по  степи,  и  кото¬ 
рымъ  никогда  не  суждено  узрѣть  обѣтованноі’і  зе>[ли... 
Больше  всего  меня  раду'етъ,  что  я  узнать,  наконецд., 
что  чужія  мысли,  какъ  бы  ни  противорѣчили  нашимъ, 
должно  выслушивать  съ  уваженіемъ  и  любопытствомъ, 
если  только  говоряіцій  ихъ  понішаетъ  самъ  себя  (онд. 
намекаетъ  на  свое  отношеніе  къ  круяжу  Герцена).  Съ 
французами  я  иошгрился  окончательно — не  люблю  ихт., 
но  уважаю.  Ихъ  всешрно-историческое  значеніе  ве.дико". 

Въ  письмахъ  наступаетъ  перерывъ  до  середины  авгу- 
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ста.  Въ  маѣ  у'ѣ-^Иѵалъ  за  граннцл*  3-нъ,  Бѣлинскій  по¬ 
ручалъ  ему  отыскать  въ  Берлішѣ  Вердера  и  отъ  него 
узнать  о  Станкевігіѣ.  13  іюня  3-нъ  пишетъ,  что  Стан¬ 
кевичъ  въ  Шалонѣ,  здоровье  его  плохо.  Только  вь 
августѣ  извѣстилъ  Ефремовъ  о  его  смерти.  Бѣлинскій 
впалъ  въ  какое-то  безразлшіное  состояніе,  вскорѣ  пре¬ 
вратившееся  ’въ  ои^есточеніе.  Онъ  ппиіегь  Боткину: 
„Знаегаь-ли,  Боткинъ?  Станкевичъ  умеръ!  Да  каждому 
изъ  насъ  каза.гось  не  возможны  иь,  чтобы  смерть  осмѣ¬ 
лилась  подойти  безвременно  к“ь  такой  божественной 
личности  п  превратить  ее  въ  ничтожество. — Увы!  ни 
вѣра,  ни  значеніе,  ни  жизнь,  ни  талантъ,  ни  генііі 
не  безсмертны!  Смерть  Станкевігча  не  произвела  на 
меня  никакого  впечатлѣнія — главная  причина,  состоя¬ 
ніе  моего  духа,  сухое,  безотрадное,  пріріина  котораго 
и  во  внѣшнихъ  обстоятелі>ствахъ  и  внутри.  Внѣшнія 
мои  обстоятельства  худы  до  нельзя,  до  послѣдней  край¬ 
ности".  Въ  тоігь  же  состояніи  шішетъ  онт.  и  Ефремову 
отъ  23  авіуста:  „онъ  называлъ  меня  своимъ  другоігъ, 
ему  я  обязанъ  всѣмъ,  что  есть  во  :мнѣ)  человѣдіескаго — 
и  его  смерть  произве.та  на  меня  такое  не  глл'бок'ое  впе- 
Чіеглѣніе.  Но  я  длмаю,  что  главная  пріРіина — мое  те¬ 
перешнее  состояніе,  которое  можно  характери.зовать 
такъ — вѣры  нѣтъ,  знаш’я  и  не  бывало,  а  сомнѣнія  пре¬ 
вратились  въ  убѣжденія". 

Въ  письміі  отъ  4  октября  уже  ясно  видна  происшед¬ 
шая  во  мнѣніяхъ  Бѣ.тинскаго  перемѣна — „Проіелинаю 
мое  гнусное  стремленіе  къ  пріппіренію  съ  гнустной  дѣй¬ 
ствительностью.  Да  здравствуетъ  великій  Шиллеръ,  бла¬ 
городный  адвокагь  человѣчества!  “ 

Какъ  извѣстно,  Б'ѣтинскій  былъ  ві,  хорошихъ  отно¬ 
шеніяхъ  съ  Кольцовым'!,  и  продолжать,  по  ОТЬ'ѢздѢ  ІіЪ 
ІІетербургь,  переписываться  съ  нимъ.  Къ  велико.му  удо¬ 
вольствію  Бѣлинскаго,  Кольцовъ  пріѣхалъ  въ  Петер¬ 
бургъ  и  октябрь— ноябрь  прожилъ  вмѣстѣ  съ  нп.мъ.  Это 
было  пхъ  послѣднее  свиданіе. 
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Въ  Ш[сьііахъ  съ  декабря  1840  г,  по  январь  1841  г. 
довершается  переработка  понятій  Бѣгшнскаго.  Съ  этого 
времени  наминается  новая  эпоха  его  литературной  дѣ¬ 
ятельности.  Прежде  всѣ  его  силы  направляллсь  па  ра:зъ- 
ясненіе  публикѣ  „искусства'*,  теперь  :ке  онѣ.  обратились 
на  борьбу  съ  дѣйствите.льностью,  на  эаіцпту  „.гпмности**. 
Бѣлинскій  не  намѣтилъ  себѣ,  ясно  пл'тп,  по  которому 
долженъ  бы  былъ  идти  въ  ново.лгъ  для  него  напі)авле- 
^  НІИ,  отсюда  его  колебанія,  ошибки.  Но  его  искренность 
н  преданность  идеѣ  дѣлаютъ  его  руководите.демъ  цѣ¬ 
лаго  поколѣнія  “. 

Въ  письмѣ  отъ  10  декабря  Бѣлпнскій  шипеть;  „Од- 
нако-жъ,  чортъ  возьми,  я  ужасно  измѣняюсь;  но  это 
не  страшптъ  меня,  ибо  съ  пошлою  дѣйствительностью 
я  все  болѣе  расхожусь.  Боже  мой!  сколько  отвратитель¬ 
ныхъ  мерзостей  сказалъ  я  печатно,  со  всею  искренно- 
-  стію,  со  всѣмъ  фанатизмомъ  дігкаго  убѣисденія!  Всего 
тяжел'ѣе  мнѣ  вспомнитъ  о  „Горе  отъ  ума",  которое  я  осу- 
дікть  съ  художественной  точки  зрѣнія,  и  о  которомъ 
говорилъ  свысока,  не  догадываясь,  что  это  энергиче¬ 
скій  (п  при  томъ  еще  первый)  протестъ  противъ  гнус¬ 
ной  рассейской  дѣйствительности!  А  дичь,  которую  я 
пзрыгать  въ  неистовствѣ,  противъ  французовъ— этого 
энерпшескаго,  благороднаго  народа,  льющаію  кровь 
свою  за  свяіценнѣйтія  права  человѣчества?" 

Перемѣнились  мнѣ.нія  Бѣлинскаго  и  о  шібераиізмѣ. 
„іідея  лпберадпзма  въ  высшей  степени  разумная  и  хри¬ 
стіанская,  ибо  его  задача — возвращеніе  правъ  личнаго 
человѣка,  и  самъ  Спаситель  сходилъ  на  землю  и  стра¬ 
далъ  на  крестѣ  за  личнаго  человѣка...  Чортъ  знаетъ, 
какъ  подумаешь,  какими  зшиагами  соверішидось  мое  раз¬ 
витіе,  цѣною  какпхъ  ужасныхъ  заблуягденій  кушглъ  я 
истину  и  как^чо  горькую  истину, — что  все  на  свѣтѣ 
гнусно,  а  въ  особенности  вокругъ  насъ". 

ІГь  1840  г.  Герценъ  поселился  въ  Петербургѣ,  Бѣ- 
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лішскіЦ  5'Яіе  прішігріілся  съ  нимъ,  и  въ  бесѣдахъ  на¬ 
ходилъ  удовольствіе.  Герцен-ь  переводилъ  статьи  о  ЛГе- 
ровіінгахъ.  Бѣлпнскііі  шппегь  Боткину. — „Его  живая, 
дѣятельная  и  практігіеская  натура  въ  выспіеіі  степени 
способна  на  что.  Какая  воспріимчивая,  двпжпмсія,  пол¬ 
ная  интересовъ  п  благоразумная  натл'ра.  ^Іто  онъ  ру¬ 
галъ  меня  въ  Москвѣ  за  мои  абсолютистскія  статьи — зто 
новое  право  съ  его  стороны  на  мое  уваженіе  и  распо¬ 
ложеніе  ігь  нему“  (Бѣлинскій  намекаетъ  на  статьи  о 
„Бородігаской  годовщігнѣ“). 

Вмѣстѣ  съ  перемѣной  понятія  о  дѣйствительности, 
перемѣнились  и  .эстетігческія  воззрѣнія  Бѣлинскаго. 
Онъ  понялъ,  что  поэтъ  въ  своихъ  протізведеніяхт>  не 
только  можетъ,  но  п  долженъ  касаті^ся  дѣйствптегшно- 
стп,  со  всѣми  ея  проявлененія.ми,  и  что  это  нпско;п>ко 
не  уменьшаетъ  художественности  произведенія.  Бѣлігн- 
скій  шшіетъ — „я  рѣшилъ  для  себя  вшкный  вопросъ.— 
Есть  поэзія  художественная,  высшая  —  Гомеръ,  Ше¬ 
кспиръ,  Вал.  Скоттъ,  К^чіеръ,  Шиллеръ,  Гёте  и  Пупі- 
шкпнъ,  ГогогЕь;  есть  поэзія  релтшіозная  (Жанъ-Поль- 
Рпхтеітъ,  ІЛиллеръ,  Гофманъ,  Гёте);  есть  поэзія  фило¬ 
софская  („Фаустъ**,  „Прометей**).  Даіке  есть  поэзія  обще¬ 
ственная — французская** . 

Послѣднее  тісьмо  1840  г.  начато  30  декабря  п  кончено 
въ  концѣ  января  1841  г.;  оно  полно  ѵтитерату'рными  но¬ 
востями  п  ішѣніяіш  о  нихъ  Бѣлинскаго.  „О  Шиллерѣ 
не  могу  п  думать,  не  задыхаясь,  а  къ  Гёте  начішаю 
чувствовать  родъ  ненависти. 

Боже  мой — какіе  прыжки,  какіе  зшгзага  въ  моемъ 
развитіи!  Страшно  думать!  Да,  я  созналъ,  наконещь,  свое 
родство  съ  ПЬгллеромъ,  я — кость  отъ  костей  его,  плоть 
отъ  плоти  его, — и  что  долмсно  и  можетъ  интересовать 
меня  въ  жпзнп  п  въ  исторіи,  такъ  это — онъ,  которыіі 
созданъ,  чтобъ  быть  моимъ  кушіромъ,  мопмъ  богомъ, — 
ибо  онъ  есть  высшій  и  благороднѣйшій  мой  идеалъ  че_ 
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ловѣка.  Но  довольно  объ  этомъ,  отъ  Шиллера  перехояіу 
къ  Полевому.  Нѣгь,  нтсогда  не  раскаюсі.  я  въ  іеоііхъ 
нападідіхъ  на  Полевого". 

Нападки  .'лчі  были  вызваны  сблписетезіъ  съ  Гречемъ. 

Бѣліінскііі  сообщаетъ  о  своихъ  работахъ— онъ  писалъ 
тогда  о  стихотворетях7ь  Лермонтова.  Статья,  по  его  соб¬ 
ственному  мнѣнію,  „жива,  одллпевлена",  но  онъпрпхо- 
дрггъ  ісъ  заключеній),  что  хорошо  писать  для  журпа.ла 
немысліпю — работа  срочная,  нѣтъ  времени  на  разработку 
матеріала,  а  потому  пол^'чается  импровизація. 

Нужно  сознаться,  что  „импровизація"  Бѣлинскаго 
ничѣмъ  не  уступала  разработаннымъ  статьямъ. 


Для  того,  чтобы  яснѣе  представить  себѣ  тѣятель- 
ность  Бѣлпнскаго  за  періодъ  1841 — 49  г.,  н^'исно  позна- 
козштъся  съ  господствовавшими  тогда  лптературно-об- 
щественнызпі  партіями. 

До  -сороковыхъ  годовъ  раалішіе  въ  литературѣ  было 
чисто  художественное — класспцісзмъ,  романтизмъ.  Вт. 
сороковыхъ  же  годахъ,  начинается  грзліппровка  лите¬ 
ратурныхъ  дѣятелей  соотвѣтственно  убѣ/кденіямт..  На¬ 
мѣчается  три  главныхъ  теченія — славяноі(лільство,  за¬ 
падничество  и  третье,  впослѣдствіи  названное  оф(І)И- 
ціальной  народностью.  Представителями  оффиціальноГг 
народносттг  были  вт>  Петербургѣ  Бу.лгаринъ,  Гречъ  и 
Сенковскій,  въ  .Москвѣ  Погодинъ  и  Шевыревъ.  Въ  рас¬ 
поряженіи  и.хъ  было  три  органа — „Сѣверная  Пчела”, 
„Библіотека  для  Чтенія",  „Москвитянинъ". 

Бугшаріта  смѣло  можно  назвать  перебѣжчикомт.  — 
сначала  онъ  близокъ  съ  круягкомъ  Рылѣева,  вполнѣ 
сочл'вствуетъ  конституціоннымъ  стремленіямъ  еію,  теперь 
же  его  девизомл.  дѣлается  „самодержавіе,  православіе  и 
народъ".  Онъ  не  уііѣетъ  сдѣлать  „Сѣвер^ло  Пчелу”,  въ 
то  время  едзтственную  еяседневную  газету,  интересной, — 
онъ  льститъ  печатно  лицамъ,  бывшизгъ  ему  полезными 
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ВЪ  ыатеріа.іьномъ  отн(.шеніп;  начальство,  таклсе  каіл>  гі 
мыслящая  часть  общества,  знало  цѣну  Булгарипу. 

Сопздате:гь  „Сѣверной  Пчеггы^  Гречъ,  болѣе  образо¬ 
ванный  и  честный,  не  обладалъ  способностью  поднять 
духъ  газеты  іі  какт.-то  слился  цо  мнѣніи  публики  съ 
Булгарішым'і..  Генковскій  бы.ть  безусловно  талантгпівъ 
остроуменъ,  искренент.  в'ь  непониманіи  новыхъ  литера¬ 
турныхъ  теченій  и  далеко  пепскренепт.  въ  преданности 
„оффиціальной  народностію.  Баронъ  Брамбеусъ,  онъ  же 
Сл'нковскій,  въ  сороковых'!,  годахъ  уже*  не  пользуется  у 
публики  Тсшимъ  успѣхомъ,  какъ  въ  тридцатыхъ.  Обаяніе 
его- „Библіотеки  для  ^Ітенія**,  заікдючавпіейся,  главныііъ 
образомъ,  въ  толщинѣ  книжекъ,  также  испарилось  — 
толстые  лсурнаты  ул:е  иерестати  быть  диковиной.  По- 
годин'Ь  преклоняется  передъ  всякой  силой.  Такт.,  нѣ¬ 
сколько  разъ  его  консерватизмъ  сзіѣнялся  либера.тьнымъ 
направленіемъ,  при.лаживаясь  къ  господствующему  мнѣ¬ 
нію.  За  границей  онъ  нарочно  видится  съ  Герценомъ, 
какъ  с'ь  ЛПЦОМ1.,  имѣюпцімъ  бо.тыиое  значеніе  въ  гла¬ 
захъ  цѣ>лаго  поколѣнія  Имѣя  много  друзей  среди  сла¬ 
вянофиловъ,  Погоди н'і.  все-же  относится  недобро/кела- 
тельно  лт.  л.хчиіимъ  сторона.мъ  ихъ  ученія.  Но  все-таки 
въ  своемъ  „патріотизмѣ“  онъ  былъ  искрененъ.  Шевы- 
рев'Ь  въ  началѣ,  своего  п])офессорскаі'0  поприща  пользо¬ 
вался  снмпатіяші  слл  іиателей,  обладая  солидными  зна¬ 
ніями  исторіи  и  исторіи  русской  литературы.  К^юмѣ. 
того,  будз'чи  разносторонне  и  со:підно  образована.,  онъ 
первые  годы  много  давалъ  ау.диторіи.  Но  постепенно  онъ 
мѣняетъ  свои  во;з:зрѣнія.  Она.  утверждаета.,  что  „Западъ 
сгнилъ"  и  т.  и.  На.  художественной  области  онъ  счи- 
таегь  себя  знатокома,,  но  на  самома.  тѣлѣ  не  обладала, 
художественно!'!  ииілко!!,  поэтому  большинство  его  мнѣ.- 
ній — безвкусица.  Крайне  самолюбивый,  она,  не  прощаетъ 
нападокъ  и  въ  теоретическіе  споры  вноситъ  личныя  ире- 
пнрате.льства. 
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Славяно(|[)іілы,  таіске  каісъіг  „офищальныс  народники^, 
выставляші  своимъ  лозунгом!. — самодержавіе,  правосла¬ 
віе  п  народъ.  Но  сравнивать  эти  партіи  нелт.:ія.  Славя¬ 
нофилы  были  безусловно  идейны.  Обладая  бо.тыиими 
средствашг,  они  бы.ти  искренне  убѣ^кдеиы,  что  наро;гь 
„самъ  отдѣлплч>  себя  оп.  государства  и  і'осударствоватг. 
не  хочетъ и  взамѣнъ  того  „представ,  іяегь  себі.  нрав¬ 
ственную  свободл,'**. — „Правительству  —  неограниченная 
власть  государственная,  по:пітіпіеская,  народу — свобода 
яотзші  II  духа — мысли  и  слова^.  Народъ  долікенъ  дово¬ 
дить  свое  мнѣніе  до  правительства  череэт.  .земскій  со¬ 
боръ — учрежденіе  чисто  совѣіпательное.  Главнымъ  сред¬ 
ствомъ  для  выраженія  мнѣнія  народа  считалась  сво¬ 
бода  слова.  Еіі  посвящено  глубокое  по  чувству  стихо¬ 
твореніе  К.  Аксаісова.  Православіе  понима;іось,  какъ 
истинное  христіанство — полная  терпимость  кл.  иновѣр¬ 
цамъ,  свобода  вѣроисповѣданій  и  т.  и.  Славяно(|)илы 
утверждали,  что  русскій  народъ  испоконъ  вѣка  ра-'ииі- 
вается  не  таісъ,  какъ  друііе  народы,  что  ему  ирблпа- 
значена  какая-то  особая  ролі.  въ  исторіи. 

Третья  партія  —  .заікщники.  Нѣкоторое  время  идеи, 
господствовавшія  во  <Гранціи  и  привезенныя  въ  Россію, 
назывались  „фплантротгіескігми“,  но  ігь  политических!, 
спорахъ  послѣдователей  ихъ  стали  наз.ывать  „западни- 
калш“.  Тридцатые  годы — періодъ  увлеченія  германской 
образованностью,  какъ  въ  области  поэзіи,  такъ  и  іп. 
областп  фіілосо(^іп.  Въ  сороковых!,  годахъ  оно  сігЬняется 
вліяніемъ  францлъскпхъ  соціальныхъ  спсте.мъ.  Напболз.- 
піей  популярностью  пользовагпісь  утопігческіе  соібалисты; 
Сенъ-Симонъ,  Кабе,  Фурье,  Луп  Бланъ  и  Жорисъ-Зандь. 

Подъ  вліяніемъ  сопдашныхъ  пдеіі  господствовавшее 
идеашгстическое  направленіе  смѣняется  горячим!,  инте¬ 
ресомъ  къ  русской  дѣйствпте.'іьностп.  Западниісп,  каіл. 
на  подборъ,  бы.пі  почти  всѣ  талантливы — Герценъ,  Бѣ¬ 
линскій,  Тургеневъ,  Григоровичъ,  Достоевскій,  Некра- 
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СОВЪ,  Салтыковъ  и  др.  Нѣкоторые  изъ  названныхъ  пи¬ 
сателей  появляются  въ  лптера'П'рѣ  только  во  второй  по- 
ловітѣ  40-хъ  годовъ,  но  и  въ  первую  половину  вліяніе 
Бѣлішскнго  и  его  ^трл-зей— западниковъ  становится  опіу- 
тптельнымъ. 

Съ  1841  года  переписка  Бѣ.дпнскаго  съ  Боткинымъ 
становится  болѣе  рѣ,ткой,  но  и  теперь  она  даетъ  обгап]»- 
ный  матеріалъ  для  ознакомленія  съ  еію  ;г!>ятелішосты*^. 

Боткинъ  присла.дъ  Бѣлинскому  отрывокъ  изъ  „Наі- 
іізсЬе  ^а}1гЪйс11ег‘‘,  ясурнала  лѣвыхъ  гегелі>янцевъ.  Жу}»- 
налъ  этогыгадавсілся  съ  1837  г.  Арнольдомъ  Р^те.  Лѣ»- 
вые  гегельянцы  ,тЬладп  изъ  своей  философіи  другіе  вы¬ 
воды,  чѢігь  правые;  въ  на^тсѣ  —  раціонализмъ  (т.  е.  го¬ 
сподство  разума),  в'ь  общественной  и  политической 
жизни — либералпзмъ.  Правые  же  проповѣлывспш,  какъ 
намъ  уже  извѣстно,  что  ^все  существлтощее  резумно", 
т.  е.  примиреніе  съ  дѣйствительностью.  Понятно,  что  въ 
сороковыхъ  годахъ  сготатіп  Бѣлинскаго  обращаются  іл> 
лѣвому  крыл}',  и  выше  'названный  журналъ  часто  упо- 
мітается  въ  его  перетіскѣ. 

Въ  письмѣ  оть  марта  этого  года  Бѣлинскій  съ  і)аз- 
драженіемъ  вспомігааетъ,  какъ  послѣдоватегшно  онт.  ді,- 
лалъ  выводы  ігаъ  гегелевской  фплосос{ящ  онъ  находікті., 
что  Пруссія  —  идеалъ  государства.  Теперь  же  онъ  счи¬ 
таетъ  лучшими  государствами  Сѣверо-А.мерпкапскіе  Со¬ 
единенные  Штаты,  а  затѣмъ  Англівз  и  Францію. 

Тамъ  же  Бѣлинскій  сообщаетъ  о  своей  статьѣ,  кото¬ 
рая  должна  была  появиться  въ  3-ей  кншѣ  „Отечествен¬ 
ныхъ  Записокъ" — „Раз,дѣленіе  поэзіи  на  роды  и  вида". 
Статьей  .этой  Бѣлинскій  приступаетъ  къ  выполненію  той 
задачи,  которой  онъ  посвятитъ  остальные  года  своей 
жизни.  Въ  виду  неустановпвпіпхся  эстетігіескпхъ  по¬ 
нятій  въ  литерату])ныхъ  кротахъ,  БФлпнскій  задумалч. 
„Теоретическій  и  критическій  курсъ  русской  лптеі)а- 
■п  ры“.  3,тѣсьБѢ:шнскій  хогЬлъ  собрать  воедино  всеп.мъ 
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наппсанное  по  вопросу  объ  астетпкѣ,  кромѣ  тог(»,  онъ 
хотѣлъ  помѣстіпъ  въ  этой  же  статі:>ѣ  теорію  русскаію 
стихосложенія,  теорію  словесности,  исторію  ли^ь'ратуры 
до-петровскаго  періода,  и  отъ  Кантоіііра  до  новѣйшаго 
времеші.  Цѣлое  сочиненіе  осталось  вт>  проектѣ,  появ.ля- 
гпісь  лишь  отдѣльныя  главы — такъ,  вышепоименован¬ 
ная  статья  въ  3  «V  „Отечественныхъ  Заппсоіл.“.  вт. 
9 — 12  ЛіЛ® — „О  наро,лной  поэзіи";  наконецъ  въ  XII  том1'> 
„Сочітеній" — статьи  „Іѣдея  искусства"  и  „Общее  зна¬ 
ченіе  слова  лптератл'ра". 

Бѣлинскій  въ  восторгѣ  отъ  „Характеристикъ  Шек¬ 
спировскихъ  же  нш;инъ“  м-ссъ  Джемсонъ,  переведенныхъ 
тогда  Бакунинымъ. 

Онъ  находитъ,  что  Ретшеръ  далеко  уступаешь  м-съ 
Джемсонъ.  Прежде  Ретшеръ  былъ  идеаломъ  критика,  для 
московскаго  кружка,  но  теперь  Бѣлігнсшй  Лворптъ: 
„онъ  толкуетъ  все  одно  и  то-же“.  Его  такяіе  возму¬ 
щаетъ  въ  Ретшерѣ  „уваженіе  къ  субстанціоналънымл. 
элементамъ  общества"  (родство,  бракъ).  По  .лгаѣнію  Бѣ- 
лішскаго,  родство,  бракъ — должны  имѣ.ть  своігмъ  осно¬ 
ваніемъ  чувство,  иначе  это  ліще.мѣріе,  или  лоікь.  )  нъ 
предаетъ  поріщанію  всѣ  пережитки  старины  и  воспѣ¬ 
ваетъ  разумъ. — „Разсудонь  въ  бракѣ  ішраегь  роль  не 
меньшую  чз'вства,  если  еще  не  большую.  Жена — не  лю- 
бовшща,  но  другъ  и  спутникъ  нашей  яшзни. 

Въ  шісьмѣ  отъ  27  ІЕОНЯ  снова  ясно  видно  современ¬ 
ное  направленіе  Бѣлинскаго.  Боткинъ  писала,  ему,  что 
„дружба  даетъ  іьмъ  то,  чего  шпюгла  не  могло  бы  датт. 
общество".  Бѣлинскій  возраліаетъ  ему.  „Хвы,  безъ  об¬ 
щества  нѣтъ  ни  дружбы,,  ни  ;гюбви,  ни  духовнаго  ин¬ 
тереса,  а  есть  только  порываніе  ко  всему  этому".  Онт. 
говоритъ  дальше,  что  въ  жизни  ихъ  прежнш'о  мо¬ 
сковскаго  кружка  „вездѣ  богатство  и  роскошь  фантазіи, 
но  во  всемъ  скудость  и  ншцета  дѣйствите.льности". 
Коне^шо,  Бѣлинскій  не  отрицаетъ,  что  вт.  русской 


72 


дѣйствительности  много  странныхъ  шаговъ,  порою 
трудно  объясншіыхъ — ученые  не  годятся  нш:уда,  за  ма¬ 
лыми  псключеніяіш;  „пол^трамотный“  к^ліецъ  Полевой 
растеве.'піваетъ  общество,  а  затѣмъ  отстл'паетъ;  от. 
саліъ,  составляющие  „фгіктъ  русской  лшзніі**,  но  „фаіл"ь 
уродливый^*.  Онъ  знаетъ  и  понимаетъ  многое  из'ь  ино¬ 
странной  литературы,  хотя  знаетъ  ощінъ  францл'зскііі 
языкъ,  да  и  то  посредственно.  Если  бы  ему  дали  сво- 
бод^'  дѣйствія  на  общественномъ  попрігщѣ — от.  полю- 
біить  бы  „трудъ  п  нашелъ  бы  для  него  силу  воліг. 
Дальше  въ  порывѣ  скептищгзма,  Бѣшнскій  говорить, 
что  бѣдность  заставила  его  „войти  в-ь  вонючуіо  тину 
россійской  дѣйствительности** — именно  писать. 

•  Письмо  продол/Кается  на  .тратой  день,  послѣ  чтенія 
Плутар.ха.  „Во  мнѣ  развилась  ісакая-то  фанатическая 
любовь  къ  свободѣ  и  независимости  человѣческой  лич¬ 
ности,  которая  возможна  то.тько  при  обищствѣ,  осно¬ 
ванномъ  на  правдѣ,  и  доблести.  Я  поня.п.  че{)е;уь  „Плу¬ 
тарха"  многое,  чего  не  понималт..  Обаятеленъ  міръ  д{)ев- 
ности!  Въ  его  жизни  зерно  всего  благороднаго,  потому 
что  основа  его  испзші — неприкосновенность  личнаго  ло- 
стоітства.  Я  все  болѣе  и  болѣе,  гражданинъ  вселенной. 
Личность  человѣческая  сдѣлалась  иушломъ,  на  кото^ 
ромъ  я  боюсь  сойти  съ  ума".  Дишпіе  слѣд^'етъ  ижіо- 
ягеніе  его  взгляда  на  женщину.  От.  возмущается  взгля¬ 
ду  на  женщин^*,  которыіі  дѣлаетъ  ее  рабоіі  общества, 
лишаетъ  ее  элементарныхъ  прав*!,  человѣ.ка.  Бракъ  для 
ягенщпны  часто  „господство  кулачнаго  права".  Поло¬ 
женіе  жонщины  таково  не  только  въ  Россіи,  а  и  ві. 
Европѣ.  Лишь  ВТ.  одноіі  ‘Рранціи  явился  „энергичесьііі 
адвокатъ  правъ  женщины — Жоржъ-Зандъ". 

Въ  этомъ  же  письмѣ  Бѣкдинскііі  упоминаегь  о  своеіі 
второй  статьѣ — о  Петрѣ.  Велико  мт..  „Ея  напечатано 
только  треть,  и  смыслъ  весь  выключенъ,  каігь  оиаснан 
и  вре.дная  для  Россіи  вещь“.  Пригядываясь  ириста.п.- 
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нѣе  къ  дѣйствительности,  Бѣлинскій  замѣнаеті^,  что 
между  нею  и  его  саліымп  завѣтными  убѣ;і:деніяііи 
оі’ро>шая  разница.  Онъ  называетъ  себя  п  своііх’ь  діз^иеГі 
„людьми  безъ  отечества**.  „Я  встрѣчалъ  и  внѣ  нашего 
кружка  людеіі  прекрасныхъ,  которые  ,тЬйствпте:піНІ>е 
насъ,  но  нііідѣ  не  встрѣчалі.  людей  ст,  такпігп  огром¬ 
ными  требованіяіш  на  лсігань,  съ  такою  способностью 
самоотреченія  въ  пользу  идеи,  какъ  мы**,  говорит, 
онъ,  Нсѵзываегь  себя  „соціалистомъ",  но  лпіпт.  в*!,  томъ 
ошслѣ,  что  цѣлью  его  яиізни  ста.то  общество. — „Со¬ 
ціальность — вогь  девизъ  мой.  Начинаю  бояться  за  себя — 
у  меня  рождается  какая-то  вралкдебность  противъ  объ¬ 
ективныхъ  созданііі  искусства". 

Этпмъ  заканчивается  переписка  1841  г. 

Въ  концѣ  1841  г.  Бѣлинскій  былъ  недолго  вт. 
Москвѣ.  Здѣсь  въ  его  головѣ  мелькнула  п,тея  „Пе¬ 
данта".  Съ  этой  статьи  начинается, оисесточенная  по¬ 
литика  меягд5’'  западнпкаіш  и  славянофилами. 

Съ  1841  г.  возникло  подъ  рлчсоводствомъ  ІГогодина 
и  Шевырева  изданіе  „Москвитянина",  который  прохо¬ 
дилъ  въ  жизнь  преклоненіе  передъ  дѣйствительностьь), 
преданіемъ.  „Москвитянинъ"  былъ  сочтенъ  славяно¬ 
фильскимъ,  его  даже  считали  оффіщпитьнымъ  органомъ 
этой  партіи.  Впослѣдствіи  славянофилы  отдѣлились 
отъ  него,  но  въ  упоминаемое  время  многіе  пзт,'  шгхъ 
сотрудничали  въ  немт». 

Какъ  выше  сказано,  на  сазюмъ  дѣлЬ  „Москвіітя- 
тинъ"  былъ  журналомъ  партіи  „0({іфиіцальпоіі  иаро.т- 
ности". 

Столкновенія  начались  съ  перваго  года  изданія.  Вы¬ 
лазка  была  сдѣлана  Шевыревымъ,  особенно  напатав- 
шимъ  на  Бѣлинскаго.  НІевыревъ  не  скупился  на  такі»; 
лестные  эпитеты,  какъ  „рыцарь  безъ  имени,  олѣтыіі  в-ь 
броню  наглости",  „недоучившійся  студентт.".  Нападенія 
„Москвитянина"  были  не  безопасны  въ  полицеііскомъ 
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смыслѣ— руководители  журнала  обладали  большими 
связями  съ  сікшными  міра  сего.  „Педантъ“  проіг-звелъ 
на  славянофиловъ  спльное  впечатлѣніе — „Шевыревъ  не 
показывался  недѣлю  въ  обществѣ  и  хочетъ  яаитоваться;  в'ь 
его  жалобѣ  пріпіетч.  участіе  князь  Д.  В.  Голицынъ**  (гене¬ 
ралъ  губернато^)ъ).  Писалъ  Боткинъ  въ  редакцію  „0.  3.*‘. 
—  Переписка  Бѣтинскгіі’о  съ  Боткинымъ  возобновляется 
съ  марта.  Письмо  отъ  17  числа  все  переполнено  разсуяше- 
ніями  о  Лермонтовѣ.  Главная  мысль  такова;  „Псііоліін- 
СКІІ1  взмахъ — съ  небомъ  гордая  вражда,  все  то  застав¬ 
ляетъ  думать,  что  мы  лишились  въ  Лермонтовѣ  позта, 
который  по  содержанію  шагну.ть  бы  дальше  Пушкина**. 
(Лермонтовъ  въ  1841  г.  былъ  убитъ  на  д^’эли).  „Льви¬ 
ная  натура!  Страшный  и  мопшій  дл'хъ!‘*. 

,  31  марта  Бѣлинскій  благодаритъ  Боткина  за  сооб¬ 
щеніе  о  дѣйствіи  на  славянофилі:)Скіе  умы  „Педанта“  и 
правосокупляегь;  „Чувствую  теперь  вполнѣ  и  живо,  что 
я  роясдешь  „для  печатныхъ  битвъ,  и  что  мое  призва¬ 
ніе — ііолемігса“.  Бѣлинскій  ппшегь,  что'  утверягденіе 
Гоголя,  будто  онъ  „не  уважаетъ  Деря:авііна‘‘,  сильно  воз¬ 
мутило  его,  таісь  какъ  было  повтореніемъ  словъ  ПІеіы- 
рева,  что  даетъ  ему  поводъ  склониться  къ  мнѣнію,  что 
Гоголь  скоро  окончательно  сблизится  съ  „Москвитяни¬ 
номъ ‘*.  „Страшно  подумать  о  Гоголѣ!  Невѣягество  аб¬ 
солютное**. 

Лшшыя  отношенія  ихъ  не  клеились.  Гоголь  боялся 
знакомствомъ  съ  Бѣлинскимъ  навлечь  на  себя  гнѣвъ 
своихъ  друзей,  изъ  „Пушкинскаго"  круяжа,  „Москвитя¬ 
нина",  славянофиловъ;  желая  видѣть  его,  Гоголь  пред- 
лага:п>  сдѣлать  это  секретно,  Бѣпгнскій  я:е  послать 
емл'  рѣзкое  ішсь.мо,  въ  которомъ  лдсазывалъ  на  „лояшыя 
отношенія". 

20  ноября  Бѣлинскій  пишетъ  Боткину  „На  дняхъ 
Кр.  (т.  е.  редакторл.  ,,  О.  3.")  получилъ  изъ  Воронежа 
чьи-то  стихи  „На  смерть  Кольцова".  Что  зто  и  какъ 
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это.  Богъ  знаоть!**  Это  было  первое  извѣстіе  о  сігерти 
Кольцова.  Онъ  умеръ  19  октября  1842  г.  Друзья  часто 
звали  Кольцова  ііересе.лтіться  из'Ь  его  уясасной  семейной 
обстановки  въ  ІІетербурі’ъ  или  Москву.  Онъ  лее  иахо- 
ли.ть  для  себя  этотт>  выхоть  невое.моиснымъ.  Извѣстіе  о 
смерти  Кольцова  ттодѣііствовало  угнетающе.  Около  зтого 
времени  Бѣлинскій  возобновилъ  дружескія  спотіитіясъ 
М.  Бак^'нпнымъ,  живпіпмъ  въ  Берлинѣ  и  сочувствог.ав- 
пшмъ  „мо,лодому  геге лья яству “.  Бѣлинскііі  сообщаетъ 
ему,  это  Гоголі)  прислалъ  очень  понравившуюся  емл* 
веіць — „Сценл*  послѣ  представленія  ко.медіи“.  Споръ 
между  противниками  и  защитниками  вновь  оя^есточился 
изъ-за  появленія  „Мертвыхъ  д\лиъ“. 

Первыя  письма  1843  года  мрачны.  Бѣлішскій  пред- 
нолаі^алъ  отдохшдъ  отл.  работы  у  Бакуниныхъ,  въ  де¬ 
ревнѣ,  но  это  ему  не  удалось.  Работа  его  лджетаетъ,  такъ 
какъ  „объ  искусствѣ  ври,  что  хочешь,  а  о  дѣлѣ.,  т.  е.  о 
нравахъ  и  нравственности,  хоть  и  не  трать  труда  п  вре- 
метг.  Все  этЬ  и  другія  прігаины  огали:пі  мнѣ  русскую 
литературу  и  вранье  о  ней  сдѣлали  пыткою“.  }^ъ  ото 
время  Бѣлинскій  пристрастился  къ  иреферішсу.  Игралъ 
онъ  плохо,  но  карты  позволяли  ему  забываться  отъ 
угнетающихъ  мыслей.  Онъ  самъшііпетъ;  ..Отработался — 
и  два — три  дня  у  меня  бо:пітъ  рука — вилъ  бу.міпи  на¬ 
водитъ  на  меня  уныніе,  дуц-»  себѣ  въ  пре({)е])ансъ“.  Бѣ^- 
літскій  имѣлъ  обыкновеніе  откладывать  свои  статьи  до 
конца  мѣсяца  и  писать  ихд>  въ  одинд.  присѣетъ,  не  от- 
рывііясь  нѣсколі>ко  дней  отъ  стола.  Вт.  первомъ  письмѣ 
за  зтотъ  ІЮЛЬ  онъ  не  восхищается  статьей  Герцена 
„Дилетантизмъ  въ  ііа^-кѣ“,  но  порицаегь  его  за  отно¬ 
шеніе  къ  славянофиламъ.  Герценіі,  конечно,  бы.дь  да¬ 
лекъ  отъ  славянофильской  програзімы,  но  онъ  и  Гра¬ 
новскій  сблігзплись  съ  выдающимися  изъ  ихт>  среды, 
цѣня  ихъ  преданность  идеѣ»,  яшръ,  СД)  которымд^  они  ее 
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защищали.  Бѣлинскій  }гЬтптелъно  не  понимаегь  мир¬ 
ныхъ  отнощеній  съ  теоретическими  противниками. 

Въ  мартѣ  къ  его  тяжелому  нравственному  состояніь) 
прибавилось  сильное,  физическое  недомоганіе.  Онъ  на¬ 
чалъ  лечиться  гидропатіею — .,сначала  прѣю  въ  паровой 
ваннѣ,  а  потомъ  леденѣю  въ  холо,дной,  а  тамъ  косте¬ 
нѣю  по.ть  дождемъ  и  д>'щемъ“.  17  апрѣля  Б'ѣтиискігі 
тптіетъ:  „Журна.іъ  губіггъ  меня.  Здорові>е  іюе  реми¬ 
зится  съ  каягдымъ  днемъ.  Лу^ппе  всѣхт>  лекарствт.  па 
меня  подѣйствовгіло  бы  удовольствіе  и  отдыхъ.  Воті> 
поче.мл'  мнѣ  нужно  пріѣхать  въ  Москву  мѣсяца  на  І'/о. 
Неуже.'ш  и  о  такомъ  счастьи  я  не  долясенъ  смѣті>  меч- 
тать“'?.  Московскіе  друзья,  именно  Герценъ  и  Боткин]., 
пришли  на  по.мощь  БѢ,иінскомл%  приславъ  еііу  денеі'ь. 
27  мая  Бѣлинскііі  уже  готовился  кь  отъѣзду',  но  раз¬ 
ныя  дѣла  задержали  его.  Въ  Москвѣ  онъ  пронсплъ  до 
конца  авгу'ста.  Тахгъ  ошь  сблизился  со  своею  будучцен) 
я:еною.  Около  перваго  сентября  онъ  былъ  въ  ІІетер- 
бурі^ѣ,  а  ВТ.  началѣ  ноября  женился. 

Такъ  я:е  недоброяселателішо,  какъ  кл.  славянофилі.- 
ству,  относился  Бѣлинскііі  къ  идеѣ  панславизма — идеѣ 
объ  объединеніи  славянъ.  Онъ  находилл^,  что  Россіи  не 
время  мечтать  объ  освобоященііі  народовъ,  когда  доб¬ 
рая  'половина  ея  собственнаго  народа  не  имѣетъ  и  эле¬ 
ментарныхъ  прав'ь.  По  его  ігнѣнію,  панславизмъ  являлся 
тогда  вреднымл.  такъ  какъ  отвлекалл.  силу  и  вниманіе 
оть  насущныхъ  *  потребностеіі  къ  полу-невыполнимой 
цѣ:пі.  Кромѣ  того,  ;заицітнітп  панславизма  являлись 
привер/кенцами  тѣхъ  сторонъ  русской  жизни,  противь 
которыхъ  ратова.иг  Бѣлпнскій  съ  друзьями. 

Къ  народнымъ  литературамъ,  или  точнѣ>е  кд.  мало- 
русскоіі,  Бѣлинскій  относился  также  недоброяселате.тьпо. 
Онъ  считать,  что  малорусскіе  писатели  съ  болыііеіі  б].і 
пользой  тратилі]  свои  силы,  если  бы  писали  по  русски. 
Да  и  самыя  теміл  малорусскпгь  произведеній  были  ис- 


к.'Шчнте.тьно  романтическія  іг  сентиліентгктъныя.  Въ  то 
время  всѣ  силы  были  обращены  на  идею  раскрѣпоще¬ 
нія  крестьянъ,  школы  и;е  тогда  были  немыслимы,  по¬ 
тому  о  восіпгтателъномъ  значеніи  мѣстныхъ  литературъ 
нельзя  было  и  говоритъ.  Бѣлинскій  относился  непріяз¬ 
ненно  только  къ  литературѣ  на  мѣстномъ  языкѣ,  самъ 
же  народъ  былъ  ему  симпатиченъ.  „Малороссіяне  ода¬ 
рены  неподражаемымъ  юморомт.,  въ  ялізніі  ихъ  про- 
стаго  народа  такъ  много  человѣческаі'о,  благородна го‘‘. 
Въ  такомъ  же  смыслѣ  Бѣлинскій  „не  любилъ  иоля- 
ковъ“.  Собственно  идея  освобожденія  славянъ  была  ем>' 
дорога,  какъ  „другл’  человѣчества^,  но  выполненіе  ея 
онъ  считалъ  не  своевременнымъ. 

Послѣдніе  годы  работы  Бѣлинскаго  въ  „О.  3.“  были 
временемъ  расцвѣта  ихъ.  Труды  Бѣлинсіиіго  и  его  дру¬ 
зей  успѣли  въ  8  лѣтъ  создать  жл-рналу  господствурицее 
положеніе  въ  литературѣ,  дать  ему  серьезное  напра¬ 
вленіе,  и.  тѣмъ  самымъ  привлечь  подтісчігковл^.  Мно¬ 
гія  изъ  статей  Бѣлинскаго  п  его  друзей  имѣютъ  илівой 
интересъ  до  нашихъ  дней.  Труды  Бѣлітскаго  за  1843- - 
1846  г*  ншолняюгь  \ТІІ,  ГХ  и  X  томы  его  сочиненій. 
Въ  концѣ  1843  г.  имъ  была  начата  цѣлая  серія  статей 
о  Пушкішѣ.  Послѣдняя  изъ  нихъ  бы.та  окончена  въ 
1846  г.  Для  недовольства  Бѣлинскаго  мосісовскими 
друзьями  снова  въ  концѣ  1848  г.  представился  случаіі. 
Въ  ноябрѣ  1843  г.  Грановскій  начсъть  публичныя  лек¬ 
ціи  по  исторіи  средних!)  вѣковъ,  продолікавпгіяся  до 
апрѣля  1844  г.  Успѣхъ  былг>  поразителенъ  и  дщдге  при¬ 
знанъ  славянофиламп.  Герценъ  помѣстилъ  вд*  „Москов¬ 
скихъ  Вѣдомостяхъ"  восторяіенную  рецензію.  „Отеч.  За¬ 
писки"  же  молчали — Бѣлішскій  опасался  сочувствія 
славянофиловъ  и,  кромѣ  того,  находилъ  неудобным!, 
хватить  эти  лекціи,  такъ  какъ,  если  бы  таковыя  слу¬ 
чились  съ  противной  стороны,  онъ  не  имѣлъ  бы  сво¬ 
боды  порицать  ихъ  такъ  же  искренно,  какъ,  хвалить 
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первыя.  Полешіка  съ  славяно(1)іільствомъ  продоллсалась. 
Въ  Лй  11  ,0т.  ЗсШ.“  были  двѣ  статейки  о  „Москвитя- 
шшѣ“,  на  которыя  долженъ  былъ  послѣдовать  отвѣть. 
Междл'  тѣмъ  первое  обаяніе  отъ  лекцій  Грановскаго  смѣ¬ 
нилось  у  славяно(()ііловъ  враждебным!,  къ  нимъ  отно¬ 
шеніемъ.  Они  негодовсіли  на  то,  что,  говоря  о  средне- 
вѣковыі  въ  Европѣ,  Грановскій  не  ^чтоминаеть  о  „Руси'‘, 
а  превозноситъ  все  запа,лное.  Второй  отчетъ  Герцена 
уже  не  бы.ть  прош'щенъ.  Митрополить  московски’!  по- 
рріилъ  профессору  Голл'бинскому  критику  Гегеля,  само 
университетское  начальство  стало  под^'мывать  объ  устра¬ 
неніи  тлетворнаго  вліянія  нѣмеці^ой  философіи.  Но  лек¬ 
ціи  Грановскаго  продолжали  имѣть  на  публику  такое 
же  вліяніе,  и  славянофилы  принуждены  бы.ди  замолчать. 

Въ  апрѣлѣ,  послѣ  окончанія  ихъ,  обѣ  партіи  уст¬ 
роили  въ  честь  оргашгзатора  ихъ,  Грановскаго,  банкегь 
и  заключили  миръ,  впрочемъ,  очень  недолгій. 

Въ  маѣ  Бѣлігаскій  тішетъ  Герцену,  меисдл'  прочимъ 
проситъ  передать  Грановскому,  что  статьи  ііослѣдняіо 
въ  „Москвптянинѣ“  онъ  не  читалъ  и  читать  не  будегь, 
„такъ  какъ  не  люблю  ни  видѣться  съ  друзьями  вг.  не¬ 
приличномъ  мѣстѣ,  ни  назначать  и.лп.  тамъ  свиданія“. 

Къ  осени  1844  г.  Грановскій,  наиболѣе  видныіі  В'ь 
Москвѣ  „заиадніпчъ",  сдѣлался  мишенью  непріяте.и.- 
скихъ  вылазокъ  со  стороны  „славянъ"  и  въ  универси¬ 
тетѣ,  и  ВТ.  печати.  Въ  ноябрѣ  1844  г.  университегь  хо¬ 
тѣлъ  признать  неудовлетворительной  диссертацію  Гра¬ 
новскаго  („Волинъ,  Іомсбургі.  и  Винет'а");  но  этотъ 
проектъ  не  удатся  и  21  февраля  1845  г.  она  была  при¬ 
нята.  Грановскій  отказался  отъ  ,\'частія  въ  „Москвитя¬ 
нинѣ".  Языковъ,  „славяно(І)іклъ  по  родству",  начать 
похо.ть  противъ  Герцена,  Грановскаію,  Чаадаева:  вл. 
стихотвореніи  „Къ  не-нашимл."  обвинялъ  ихл.  чуть  ли 
не  въ  измѣнѣ  родишѣ.  Правда,  стихотвореніе  это  лл^і- 
ліимн  славяно(|)илами  было  встрѣчено  неодобрительно. 
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Герценъ  послалъ  въ  „О.  3.“  статью  о  і-ц  існиі’ѣ 
„Москвитянина".  Друзья  волей-неволей  долясны  были 
признать  основатегшность  скептическаго  отношенія  Бѣ- 
літскаго  къ  пхъ  примиренію  и  „:пгчной  лруя:бѣ“  съ 
славянофилами.  Публіпча  тоже  доставила  пмъ  разочаро¬ 
ваніе — лекціп  ІІІевырева  о  древней  русской  словесностп 
въ  1845  г.  пользовались  не  меньшимъ  успѣхомъ,,  чѣмъ 
лекціи  Грановскаго. 

Здоровье  Біѵлинсісаго  все  ухудпіалось,  припадки 
уд^'шья  становились  періодическими.  Осенью  1845  г. 
онъ  былъ  при  смерти.  Журнальная  работа  убивала  его. 
Кромѣ  того,  начались  размолвки  съ  редакторозгь  „0.  3.“, 
и  въ  началѣ  1846  г.  Бѣлинскій  вышелъ  изъ  состава 
редакціи.  Къ  Пасхѣ  онъ  надѣялся  выпл'стить  „толстый, 
огроііжый  альманахъ",  чтобы  шіѣть  средства  къ  яшзни 
и  мѣсто  для  своихъ  произведеній.  Въ  1846  г.  Некрасовъ 
издалъ  подобный  сборнігкъ;  также  въ  Москвѣ  появи¬ 
лись  два  славянофильскихъ  сборника.  „Альманахъ" 
Бѣлинскаго  долженъ  былъ  быть  однимъ  изъ  наиболѣе 
интересныхъ. 

2-го  января  Бѣлинскій  пшпетъ  своіогь  московскимъ 
др^ъьямъ;  „Достоевскій  даетъ  повѣсть  („Бѣдные  .люди"'), 
Тургеневъ — повѣсть  и  поэму;  Некрасовъ — статі>ю  вт. 
стихахъ  („Семейство"),  онъ  на  .эти  вепцг  собаку  сътцлл,, 
II... — повѣсть.  Вотъ  уже  пять  статеіі  есть;  шестую  на- 
тішу  салгь;  надѣюсь  отъ  Міійкова  выпросить  по^му". 
У  Герцена  Бѣлинскій  просилъ  вторую  часть  „Кто  ви¬ 
новатъ",  у  Грановскаго  —  какую-нибудь  историческую 
статью;  „отъ  юнаго  профессора  К — на  онл^  хотѣлл.  бы 
пол^'чпть  тоже  историческую  статью". 

Грановскій  и  Герценъ  отвѣтили  не.медленно.  Гер¬ 
ценъ  предлагалъ  „Сороку-воровку",  Боткииь — „Письма 
изъ  Испаніи".  14  января  Бѣлішскій  иипіекь,  что  без¬ 
покоится,  такъ  какъ  время  иде'гь,  „надо  уячъ  и  въ  цен¬ 
зуру  подавать".  Настроеніе  его  самое  пасмурное — „иноі’да, 
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пнаете,  лѣзетъ  въ  голову  всяк<ая  дрянь,  наіірішѣр-ь, 
какъ  страшно  оставить  жену  іі  дочь  безъ  куска  хлѣба 
н  проч.  До  моей  болѣзни  прошлою  осенью  я  былъ  бо¬ 
гатырь  въ  сравненіи  съ  тѣмт>,  что  я  теперь.  Полгода, 
даже  четыре  мѣсяца  за  границею — п,  ліожетъ-быть,  я 
.'гЬтъ  на  пятакъ  плп  болѣе  пошелт.  бы,  какь  ни  въ  чем'і> 
не  бывііло". 

Друзья  опаса;п[СЬ,  чтобы  Бѣлинскій  не  оста-іся  со¬ 
вершенно  безъ  средствъ  и  не  знали,  радоваться  ли  его 
уходу  изъ  „Отечественныхл>  Загагсокъ“.  Онл>  по  этому 
поводу  пишетъ:  „раловаться,  дѣло  идетъ  не  только  о 
здоровьѣ,  о  жизни,  но  и  умѣ  моемл>.  А  что  я  >югу 
прожить  и  безъ  „От.  Зап.“ — это  кажется  ясно".  Прія¬ 
тели  его  находили,  что  выѣхать  за-граниі;\"  Бѣлинскому 
трудно,  взамѣнъ  того,  ошг  иредложпли  ему  отправиться 
на  югъ  Россіи  в.мѣсгі')  съ  его  другомъ  М.  С.  Піеігкіг- 
нымлѵ,  который  ѣхалъ  туда  отдохнуть,  а  вмѣстѣ  съ 
гЬмъ  сдѣлать  и  маленькое  артистическое  цутепіествіе. 
Друзья  послали  Виссаріону'  Григорьевшіу  „явленные 
.'>00  р.",  и  онъ  оясилъ  духомъ.  6-го  апрѣля  онъ  пішіеть: 
„я  ѣду  не  только  за  здоровьемъ,  но  іі  за  жизны<>“. 
Кромѣ  присылтси  денет,,  друзья  высказапі  ему  свое 
вниманіе  отказомъ  отъ  гонорара  за  статьи,  предпола¬ 
гаемыя  для  его  „Альманаха".  Бѣлинскій  пишетъ  Бот¬ 
кину:  „Сту'кнетъ  мнѣ  36  лѣгь,  осенью  три  года,  какъ  я 
женатъ,  и  моей  дочери  девять  мѣсяцев'ь.  Вл,  это  в^юмя 
я  пережилъ  да  пе-редумалъ  (и  уікц  не  головою,  какл. 
прежде),  право,  л'ѣть  за  30.  ПроЦлугь  незамѣтно  4  года 
п  мнѣ  40  лѣтъ — страшно!  Воть  она  и  старость!" 

Изъ  Петербурга  Б'Ьлинскій  выѣхалл.  въ  послѣднихъ 
числахъ  апр'Ьля.  Семейство  его  на  лѣто  пере'і'.зясало  въ 
Гапсаль. 

Дорога  до  Москвы  была  безпокойна.  ПІе.лл,  доя:дь, 
дилижансъ  запоздал'ь.  Вл,  Москвѣ  Бѣ.тнскій  пробы.ть 
до  11-го  мая,  такл>  какъ  ІЦепкпнл,  не  моіч>  уѣхать  до 
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бенефиса  Мартынова.  Друзья  сдѣлали  ему  торжествен¬ 
ный  обѣдъ.  Во  всѣхъ  мелочахъ  они  относились  къ 
Бѣлпнском}'  прел^предігте.ънѣе.  чѣмъ  когда-либо. 

Въ  Калугѣ  они  пробыли  олпннадірать  дней.  Онъ  за- 
.дыхался,  уставалъ,  но  не  кашлянл'лъ  ни  разу.  ІІ37>  Ка¬ 
луги  „поплыли“  по  грязи  въ  ВоронеяѵЪ,  оттуда  въ 
Курскъ,  изъ  Курска  опять  „поп:п>і.тті“  въ  Харт, ковъ. 
Бѣлинскій  пшпетъ  домой:  „Версгь  за  30  до  Харькова 
я  увидѣлъ  Малороссію,  хотя  еще  и  переігЬіпаннл'ю  съ 
грязнымъ  москальствомъ.  Изъ  моей  поѣздки  хочу  сдѣ¬ 
лать  статью.  Словомъ,  оживаю  и  вижу,  что  могу  писать 
лучше  прежняго".  Изъ  Харыюва  Бѣлинскій  и  Щепкинъ 
выѣхали  16  іюня  черезъ  Екатерітославъ  въ  Одессу.  По 
слѣдняя  еіі^'  очень  понравилась  свотіъ  культл’рнымъ 
видомъ.  Купанье  привело  его  въ  восторгъ.  Грудь  его 
дышала  тахтъ  такъ  свободно,  что  кашель  совершенно 
•  исчезалъ  днемъ,  возвращаясь  лишь  съ  закатомъ;  силь¬ 
ныхъ  прішадковъ  не  было  уже  съ  мѣсяцъ. 

12-  іюня  они  выѣхали  изъ  Одессы  въ  Николаевъ. 
4  іюня  Бѣлинскій  писалъ  въ  Москву.  Онъ  сообщаетъ 
друзьяхгъ  о  предполагаемыхъ  статьяхъ  —  во-первыхъ, 
„о  русскомъ  театрѣ,  о  причинахъ  его  гнуснаго  состоя¬ 
нія  п  причинахъ  скораго  и  совершеннаго  паденія  сце¬ 
ническаго  искусства  въ  Россіи".  Въ  этомъ  много  цѣн¬ 
ныхъ  указаній  могъ  сдѣлать  Щепкинъ,  да  и  са.мъ  Бѣ¬ 
линскій  за  время  поѣздки  много  „толкался"  за  ку:ш- 
са>т;  во-вторыхъ,  матеріаломъ  для  статьи  могли  слл'- 
жпть  „ругательства  Сенковскаго" — Бѣнінскій  разумѣть 
разборъ  Сенковскпмъ  его  брошюры  „И.  А.  Полевой", 
наштсанной  очень  насмѣшливо.  Тахтъ  есть,  между'  ііро- 
чпхгъ,  фраза;  „талантливый  юноша,  изъ  котвраго  вый¬ 
детъ  толкъ,  если  онъ  немножко  поучится". 

Бѣшнскій  уящ  соскучился,  но  подбадривалл,  себя 
пользою  отъ  Крыма,  отъ  купанья  въ  хюрѣ,  отъ  кулгыса 
и  винограда.  7  августа  отправились  въ  Херсонъ,  гді, 
пробыли  до  26  числа.  Бѣлипскііі  окончательно  затоско- 
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валъ.  Переѣздъ  въ  Сішферополь  былъ  бы  очень  хорошъ, 
если  бы  не  сильный  ггрішадокъ  гемороя.  Въ  Симферо¬ 
полѣ  помогъ  е:мл'  врачъ  Арендть.  Дальнѣіітпхъ  свѣ¬ 
дѣній  о  его  поѣздкѣ  нѣтъ.  По  словахгь  друзей,  у  него 
сохранились  хорошія  воспоминанія  о  черноморскихъ  мо¬ 
рякахъ,  встрѣчавшихъ  его  съ  любовью.  Но  несмотря  па 
всѣ  удовольствія  отъ  путешествія,  Бѣлинскій  рвался 
домой. 

Во  время  отлучки  Бѣлинскаго  изъ  Петербурга  было 
рѣшено  преобразованіе  „Современника",  основаннаго 
Пушкинымъ  въ  послѣдай  годъ  его  жпзші.  Послѣ  его 
смерти  журналомъ  завѣдывалп  его  друзья.  „Современ¬ 
никъ"  былъ  внѣпартійныііъ,  ші  съ  кѣмъ  не  полемизи¬ 
ровалъ,  постепенно  обезличивался.  Скоро  журналъ  пе¬ 
решелъ  въ  полное  владѣніе  Плетнева,  который  въ 
1846  г.  передалъ  его  въ  аренду  другой  радакціи  и  „Со- 
времешппсъ"  превратился  въ  „толстый"  журналъ. 

Бѣлішскій  обрадовался  при  извѣстіи  о  новоігь  изда¬ 
ніи  п  о  предложеніи  прішять  ріастіе  въ  ж^фналѣ.  Онъ 
отдалъ  „Современнику“  весь  собранный  тіъ  для  „Аль¬ 
манаха"  матеріалъ.  Благодаря  этомл',  первый  же  номеръ 
давалъ  чіггателяііъ  рядъ  статей,  натісанныхъ  въ  од¬ 
номъ  направленіи.  Правда,  матеріалъ  помѣщенъ  былъ  въ 
журналѣ  не  безплатно,  какъ  предполагалось  въ  альманахѣ, 
но  журналъ  получилъ  его  только  черезъ  посредство 
Бѣлинскаго.  „Современникъ"  былъ  обезпеченъ  успѣхомъ. 
Но  „московскіе  друзья"  вскорѣ  начали  устраняться  отъ 
„Современника",  т.  к.  они  считали  его  журналомъ  Бѣ¬ 
линскаго  и  были  недовольны  порядкоііъ,  царившимъ  въ 
редакціи.  Это  сильно  огорчало  Бѣлітскаго,  къ  тома,'  же 
его  заработокъ  іі  теперь  не  обезпечивалъ  отъ  лзипепій. 

При  выпускѣ  первой  же  кнпяжп  между  Бѣлинскима. 
и  однгогь  иль  издателей  возшекло  недораізумѣніе.  На 
Бѣлинскаго  проігзвела  впечатлѣніе  повѣсть  Гріпоровича 
„Деревня",  но  издатель  находилъ  его  отзывъ  незаслу- 
ясениымъ  Гріпоровпчемъ  и  не  хотѣлъ  напечатать  его. 
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Здоровье  Бѣлзтскаго  не  поправлялось.  Докторъ  въ  на¬ 
чалѣ  1847  г.  говорилъ,  что  ечу  необходткмо,  ѣхать  на 
воды  въ  Сплезію.  Пріпплось  бы  обратиться  къ  друзьямъ, 
но  „эта  жпзнъ  на  подаяніяхъ  становится  невыносима'. 

Въ  концѣ  1847  г.  верн^'лся  изъ  за  границы  Боткинъ, 
сильно  пзмѣнивпіШся.  Разойдясь  съ  женой  тг  желая  за¬ 
глушить  горе,  отдался  удовольствіямъ,  сталь  безрадтич- 
нымъ  къ  прежшЕмъ  іштересамъ,  сдѣлался  защтлникомъ 
„чистаго"  искусства,  консерваторомъ.  Несмотря  на  всѣ 
эти  печальныя  перемѣны,  дружба  съ  Бѣлинсктіъ  со¬ 
хранилась,  и  между  нт  пт  снова  возшікла  дѣятельная 
переішска.  29  января  Бѣлинскій  пишетъ  емл',  сообщаетъ 
ему  о  непріятностяхъ  съ  редакціей  и  свое  мнѣніе  о 
„Переішскѣ  съ  друзьями"  Гоголя.  „Славянофилы  на¬ 
прасно  сердятся  на  Гоголя,  онъ  только  добросовѣстнѣе 
ихъ;  имъ  бы  вспомнить  пословицу:  „нечего  на  зеркало 
пенять,  коли  рожа  крива".  ' 

7  февраля  онъ  благодаритъ  Боткіша  за  его  хлопоты  по 
доставленіи  ему  возможности  выѣхать  за  гранігц^'.  „Со¬ 
временникъ"  въ  липѣ  редакціи  таюке  принимать  живое 
участіе  въ  этомъ. 

БѣлішскШ  полошилъ  шісьмо  отъ  А-ва,  кот(»рый  тоже 
хлопотать  о  поѣздіѵѣ.  28  февратя  Бѣлинсійй  шипеть  по 
этому  поводу:  „Говорю  безъ  лицемѣрія — любовь  ко  мнѣ 
друзей  часто  меня  ісонфузитъ  и  грустно  на  меня  дѣй 
ствуетъ,  ибо,  по  совѣсти,  не  ч^'вствую  себя  ея  стоющимъ". 
ДалЬе  все  шісьмо  посвящено  „Перепискѣ"  Гого.ът,  силь¬ 
но  волновавшей  его.  „Я  згоіу  писать  порядочно  только 
на  основаніи  моей  нат^фы,  моихъ  естественныхъ  сред¬ 
ствъ.  Природа  осудила  меня  лаять  собакою  и  выть  ша- 
катомъ,  а  обстоятельства  велятъ  мнѣ  м^іфлыкать  кош¬ 
кою,  вертѣть  хвостомъ  по  лисьи.  Всѣ  л^иіпія  мои  ста¬ 
тьи  не  обдуманы.  Чѣмъ  меньше  мнѣ  времени  писать  ихъ, 
тѣмъ  онѣ  эшгргичнѣе  и  горячѣе.  Статья  о  гнусной 
книгѣ  Гоголя  могла  бы  выйти  замѣчательно  хорошею, 
если  бы  я  въ  ней  могъ,  зажм^'рпвъ  глаза,  отдаться  моему 
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негодованію  іі  бѣшенству.  Ты  упрекаешь  меня,  что  я 
разсердился  п  не  совладѣлъ  со  свопмъ  гнѢвоігь?  Терші- 
мость  къ  заблужденію  я  еще  пошшаю  п  цѣню,  по  край¬ 
ней  мѣрѣ,  въ  дрлтііхъ,  если  не  въ  себѣ),  но  тертгмость 
къ  подлости  я  не  терплю.  II  если  сдѣтаюсь  терппмьпгь — 
знай,  что  съ  той  минуты  во  мнѣ  умерло  то  прекрас¬ 
ное,  за  которое  столько  хорошихъ  людей  любплп  меня 
больше,  неясели  сколько  я  стоилъ  •этого'*. 

Журналъ  шелъ  хорошо  —  въ  первый  же  годъ  онъ 
имѣлъ  1.800  подписчіпсовъ,  но  Бѣлішскій  увѣрялъ, 
что  было  бы  больше,  еслибы  въ  первомъ  номерѣ  была 
помѣщена  повѣсть  Гончарова  Обыкновенная  псторія“. 

Въ  концѣ  марта  пли  началѣ  апрѣля  у  Бѣлзтскаго 
умеръ  сынъ,  крестнігкЛ)  Тургенева.  Онъ  ппшетъ  пос.лѣд- 
нему  отъ  12-го  апрѣш:  .,>Зто  меня  уходило  страпіно.  Я 
не  жпву,  а  уішраю  медленною  смертію.  Но  къ  дѣлу. 
Я  взялъ  билетъ  на  первый  штетппскій  пароходъ  (Вла¬ 
диміръ),  овП)  отходитъ  4/10  мая“. 

22  апрѣля  Бѣлішскій  ппшетъ  Боткину.  „Я  рѣшился 
переѣхать  въ  Москву,  по  послѣднемл'  снѣлсном\'  пути 
буд^чцей  зтші — 1848  г.  Въ  Москвѣ  меня,  кро.мѣ  друзей, 
шшто  не  привлекаетъ.  Но  жить  въ  петербургскомъісли- 
матѣ  >шѣ  больше  нѣтъ  ніпсакой  во-зможностп.  О,  если  бы 
только  мнѣ  ожить!  Вшшая  въ  себя,  я  чувствую,  что  во 
ішѣ  убита  тол[)КО  сила  работать,  но  не  сила  души. 
Но  если  не  поправлюсь  фпзпческп — погибъ  всячески, 
погибъ  страшно.  Послѣдній  годъ  въ  денежномъ  отно¬ 
шеніи  для  меня  уя:асенъ — я  забралъ  всѣ  деньги  по  ян¬ 
варь  1848  г.  (изъ  редакціи)".  ’ 

Бѣлішскій  пзъ  Петербурга  выѣхалъ  5-го  мая,  9-го 
былъ  въ  Штетішѣ,  10-го  по  же^лѣзной  дороіѣ  пріѣхалъ 
въ  Берлинъ,  глѣ  его  ждалъ  Тургеневъ. 

Во  время  этого  путешествія  съ  Бѣлинскимъ  было 
много  курьезныхъ  приключеній  пзъ-за  незнанія  язы¬ 
ковъ. 

Дорога  до  Штетина  была  не  очень  удобна — на  паро- 
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ходѣ  было  тѣсно,  буфетъ  скверный.  Была  сильная  качка, 
и  вслѣдствіе  этого  .ліорская  болѣзнь.  Въ  ПІтетіін}>  Бѣ¬ 
линскій  торошілся  на  поѣздъ,  въ  Берлинѣ  только  при 
помощи  говорившаго  по  русски  кельнера  нашелъ  Тур¬ 
генева.  Пробывъ  въ  Берлішѣ  три  дня,  поѣха:пг  въ 
Дрезденъ,  оттл'да  въ  Саксонскую  Швейцаріь).  Бѣ-лпнскій 
страшно  скушалъ  по  семьѣ  и  мало  обращіі,ті>  віш.ліанія 
на  окружающее.  Свое  равнодл'шное  отношеніе  онъ  объ¬ 
яснялъ  такъ;  „У  меня  ужасная  способность  скоро  при¬ 
выкать  къ  новости.  II  потому'  мнѣ  въ  тотъ  же  день  по¬ 
казалось,  что  я  лѣтъ  сто  срядл'  видѣлъ  всѣ  эти  дива 
дивныя,  и  они  давно  мнѣ  наскучили,  какъ  горьшія 
рѣдька".. .  Только  послѣ  онъ  признавался,  что  истин¬ 
ной  прпчпной  этого  была  только  тоска  по  домл*. 

22-го  мая  они  пріѣхали  въ  Зальцбрукъ.  Докторъ  ру¬ 
чался  за  выздоровленіе ,  Бѣлинскаго,  предписалъ  діэту, 
сыворотку  изъ  козьяго  молока  п  минеральную  водл*. 
Сначала  онъ  пользовался  довѣріемъ  больного,  но  подд> 
конецъ  заслужилъ  отъ  него  названіе  шарлатана,  такъ 
какъ  тотъ  не  могъ  объяснить  теченіе  болѣзші.  Къ  концл' 
леченія  въ  Зальцбрукѣ  здоровье  Бѣллнскаго  было  таково; 
„Съ  одной  стороны,  мое  здоровье  плохо,  ибо  одьппка, 
судорожное  дыханіе  п  стукотня  въ  голову,  непозволяю¬ 
щая  откашляться,  мѣшаетъ  меня  почти  такъ  же,  какл.. 
м^шпла  въ  Петербургѣ;  съ  другой  стороны,  я  ^іл'БСтвую 
себя  ч^ль  ли  не  крѣпче,  какъ  въ  прошлое  лѣто  во  время 
поѣздки".  Однажды,  когда  было  особенно  скверно,  Бѣ¬ 
линскій  говоритъ  о  себѣ,  что  „еле  отчитался  „Мертвыші 
душами".  Это  лучшее  свидѣтельство  того,  что  въ  отно¬ 
шеніи  къ  Гоголю,  по  поводу'  его  „переписки",  тісколько 
не  играло  роли  отрпцаніе  старыхъ  заслугъ  п  пшное 
недовольство.  Какъ  разъ  въ  это  время  они  обмѣнялись 
шгсьмами.  Гоголь  былъ  смущенъ  ріастью  своеіі  кнтии 
и  раздосадованъ  мнѣніемъ  о  ней,  высказаннымъ  въ 
печати  Бѣлітскіпгь.  Онъ  послалъ  послѣдне.мл'  шісь.мо 
въ  неискреннеігь  тонѣ  с.лпгренія. 
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„Я  прочелъ  съ  прискорбіемъ  статью  вашу  въ  „Со- 
временшпсѣ",  потому  что  въ  ней  слышалъ  голосъ  чело* 
вѣка  на  меня  разсердпвшсігося.  Я  вовсе  не  имѣлъ  вт. 
виду  огорчать  васъ  ни  въ  какомъ  мѣстѣ  моей  кнішн. 
Какъ  же  вышло,  что  на  меня  разсердились  всѣ  до  еди¬ 
наго  въ  Россіи.  Восточные,  западные,  нейтршшные — всѣ 
огорчились.  Это  правда,  я  шіѣлъ  въ  вігд}-  небольшой 
щелчокъ,  канщом^'  изъ  тіхъ  считая  это  щ'жнымъ,  ис¬ 
пытавши  надобность  его  на  собственноіі  кояѵѣ  (всѣмъ 
имъ  нужно  побольше  сшіренія),  но  я  не  ду'малъ,  чтобы 
щелчокъ  мой  вышелъ  такъ  грубо  неловокъ  и  такъ  оскор- 
бптеленъ**.  Это  только  часть  тісьма. 

Бѣлітскій  отвѣтилъ  изъ  Зальцбрука.  Письмо  его, 
служа  яркимъ  выразителемъ  взглядовъ  автора,  въ  то  же 
время  представляетъ  собою  рѣ;ікій  образецд^  по  энергіи 
чувства  и  убѣященія.  Кромѣ  того,  оно  слуяштъ  прішѣ- 
ромъ  того,  какъ  могъ  бы  шісать  Бѣлітскій  при  свободѣ 
слова. 

Позволяемъ  себѣ  привести  наиболѣе  характерныя 
мѣста;  „Вы  только  отіастіі  правы,  увидавъ  въ  моей 
^  статьѣ  разсерженнаго  человѣка.  Этотъ  эшгтетъ  сліші- 
комъ  слабъ  и  нѣя;енд>  для  выраженія  того  состоянія, 
въ  которое  привело  меня  чтеніе  вашей  книги.  Но  вы 
вовсе  не  правы,  прптісавіші  это  ваштгь,  ,тЬііствительно, 
не  совсѣмъ  лестньвгь  отзывадіъ  о  почитателяхъ  вашего 
таланта.  Нѣтъ,  тутъ  была  причина  болѣе  важная.  Оскорб¬ 
ленное  чувство  самолюбія  еще  можно  перенести,  и  у  меня 
хватило  бы  ума  промолчать  объ  этомъ  предметѣ,  если  бы 
все  дѣло  заключалось  только  въ  немъ;  но  нельзя  пере¬ 
нести  оскорбленнаі'о  чувства  іістишл  человѣческаго 
достоинства;  нельзя  іюлчать,  когда  подъ  покровомъ  ре¬ 
лигіи  и  защитою  кнута  проповѣдуютъ  лояш  и  безнрав¬ 
ственность,  какъ  истину  и  добродѣтель. 

„Да,  я  дюбпдь  васъ  со  всею  страстью,  сд>  какорі 
■  человѣкъ,  кровно  связанны!!  съ  своею  страною,  моя^ісгь 
любить  ея  надеясду.  честь,  славу,  одного  п'ѵь  великихъ 
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вождей  ея  на  щ’тіі  сознанія,  развіггія,  прогресса.  II  вы 
івіѣлп  основательную  прігнііну  хоть  на  мпнутл"  выйти 
изъ  спокойнаго  состоянія  дл'ха,  потерявши  право  на  та- 
к^то  любовь.  Говорю  это  не  потопу,  чтобы  я  считалъ 
любовь  свою  наградою  велішаго  таланта,  а  потому,  что 
въ  этомъ  отношеніи  представляю  не  одно,  а  мпоисество 
лпцъ,  пзъ  которыхъ  ші  вы,  ни  я  не  видаші  самаго 
большаго  числа,  и  которые,  въ  свою  очередь,  тоисе  не 
впдалп  васъ.  Я  не  въ  состояніи  дать  вамъ  пи  мгілѣй- 
шаго  понятія  о  томъ  негодованіи,  которое  возбудила 
ваша  книга  во  всѣхъ  благородныхъ  сердцахъ,  нп  о 
тѣхъ  вопляхъ  дпкой  радости,  которые  издали  при  по- 
явленіп  ея  всѣ  враги  ваши  п  нелптерат^'рные,  и  лите¬ 
ратурные,  которыхъ  ішена  хорошо  вамъ  извѣстны... 
Россія  видитъ  свое  спасете  не  въ  шістпцпзмѣ,  не  въ 
аскетизмѣ,  не  въ  піэтпзмѣ,  а  въ  успѣхахъ  цивилизаціи, 
просвѣщенія,  гуманности.  Ей  нл'жны  не  проповѣди,  до¬ 
вольно  она  сльппала  ихъ,  а  пробуященіе  въ  народѣ 
чувства  человѣческаго  достоинства,  столько  вѣковъ  по¬ 
пираемаго  въ  грязи  и  навозѣ;  права  и  законы,  сообраз 
ные  не  съ  ^шеніемъ  церкви,  а  съ  здравымъ  смыслонь  и 
справедливостью,  и  строгое,  по  возмоясности,  ихъ  ис¬ 
полненіе.  А  вмѣсто  этого  она  представляетъ  собою  уяѵас- 
ное  зрѣлище  страны,  гдѣ  люди  торгуютъ  людьіщ,  не 
имѣя  и  того  оправданія,  какгогь  лл'каво  ііо:шзуьлся 
американскіе  плантаторы,  утверждая,  что  негръ — не  че¬ 
ловѣкъ;  страны,  гдѣ  нѣтъ  не  только  шікакихъ  гарантій 
для  личности,  чести  и  собственности,  но  нѣтъ  даяш  и 
полицейскаго  порядка,  а  есть  только  огрокныя  корпо¬ 
раціи  разныхъ  слл’жебныхъ  воровъ  и  грабителей.  Самые 
живые,  современные  національные  вопросы  въ  Россіи 
теперь:  уничтоженіе  крѣпостнаго  права,  ослабленіе  тѣ¬ 
леснаго  наказанія,  введеніе  по  возможности,  строгііго 
исполненія  хотя  тѣхъ  законовъ,  которые  уже  есть.  Вотъ 
вопросы,  которьвпі  тревояѵно  занята  Россія  въ  ея  апа¬ 
тическомъ  полуснѣ.  II  въ  это-то  время  великій  писате.'ш. 


который  своими  дивно  художественными,  глл'боко  истіш- 
ными  твореніями  такъ  могл^щественно  содѣйствовадъ 
самосознанію  Россіи,  давши  ей  возможность  взглянуть  на 
самое  себя,  какъ  будто  въ  зеркалѣ,— является  съ  кни¬ 
гою,  В'Ь  которой  во  имя  Христа  и  церкви  ^шитъ  вар- 
вара-помѣщика  на/киватъ  отъ  крестьянъ  больше  денегъ, 
ругая  ихъ  неумытыми  рылами...  II  это  ли  не  должно 
было  привести  меня  въ  негодованіе?.. 

„Да  если  бы  вы  обнаружили  покушеніе  на  мою  жизнь, 
и  тогда  бы  я  не  болѣе  возненавидѣлъ  васъ,  какъ  за  эти  по¬ 
зорныя  строки...  А  выра:кеніе:  „ахъ  ты,  неуіштое  рыло**?.. 
А  ваше  понятіе  о  національномъ  русскомъ  судѣ  и 
расправѣ,  идеалъ  котораго  нашли  въ  словахъ  глупоіі 
бабы  въ  повѣсти  Пушкина,  и  по  разуму  которой  нужно 
должно  пороть  и  праваго  и  вітовнаго?  Да,  это  и  такъ 
дѣлается  у  насъ  въ  частило,  ^отя  чаще  всего  порютъ 
только  праваго,  есті  ем^*  нечѣмъ  откушіться  отл.  пре¬ 
ступленія — быть  безъ  вішы  вішоватымъ?..  Пли  вы 
больны — и  вамъ  надо  спѣшить  лѣчиться,  или...  несмѣь) 
доказать  своей  мысли. 

„'Проповѣдникъ  кнута,  апостолъ  невѣжества,  побор¬ 
никъ  обскурантизма  и  мракобѣсія,  панаі''ерпстъ  татар¬ 
скихъ  нравовъ,  что  вы  дѣлаете?  Взгляните  себѣ  подл, 
ноги,  вѣдь  вы  стоите  надъ  бездною!  Хрпста-то  вы  за¬ 
чѣмъ  примѣшали  тутъ?  Онъ  первый  возвѣстилъ  людя.мъ 
ученіе  свободы,  равенства  и  братства,  и  мученпче- 
ствоігь  запечатлѣлъ,  утвердікть  истину  своего  ученія. 

„Не  буду  распространяться  о  вашемъ  щіфирамбѣ  лю¬ 
бовной  связи  русскаго  народа  къ  его  владыкамъ.  Скажу 
прямо:  этотъ  дифирахібъ  ни  въ  комъ  не  встрѣтилл. 
себѣ  сочувствія  и  уронікть  васъ  въ  глазахъ  даже  лю¬ 
дей,  въ  другихъ  отношеніяхъ  близкихъ  къ  вамъ  по 
напраВоЛенію. 

„Вспозшилъ  я  еще,  что  въ  вашей  кшиѣ  вы  утвер¬ 
ждаете  за  великую  и  неоспоримую  истину,  будто  про¬ 
стому  народу  грамота  не  то:и.ко  не  полезна,  но  положи- 
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тельно  вредна.  Что  сказать  вамъ  на  это?..  Вы  слиткомъ 
высоко  поставилті  себя  во  мнѣніи  русской  публики, 
чтобы  она  могла  вѣрить  въ  васъ  искренности  подоб¬ 
ныхъ  убѣжденій.  Что  кажется  естественнымъ  въ  г.туп- 
цахъ,  то  не  мои^егь  казаться  такимъ  въ  геніатЕ.ноііъ 
человѣкѣ.  Нѣкоторые  остановились  на  мысли,  что  вата 
кніЕга  есть  плодъ  умственнаго  разстройства,  близкаго 
къ  положительномл*  сумасшествію.  Но  они  скоро  отсту- 
шілись  отъ  такого  заключенія;  ясно,  что  книга  писана 
не  день,  не  недѣлю,  не  мѣсяцъ,  а,  моя;етъ  быть,  годъ, 
два  пли  трп;  въ  ней  есть  связь,  сквозь  небрежное  из¬ 
ложеніе  проглядываетъ  облуманность,  а  гшінъ  властяііъ 
прндержащпмъ  хорошо  устрсшваетъ  зе>шое  положеніе 
набожнаго  автора.  Теперь  судпте  сами,  можно  ті  удив¬ 
ляться  тому,  что  ваша  кніша  уровшла  васъ  въ  глазахъ 
публпкп  п  какъ  писателя,  п  еп],е  болѣе  кжъ  чело¬ 
вѣка?.. 

„Вы,  сколько  я  впжу,  не  совсѣмъ  хорошо  понтгаете 
русскую  публику.  Ея  характеръ  опредѣляется  полоясе- 
ніемъ  русскаго  общества,  въ  которомъ  кітятъп  рвутся 
наружу  свѣжія  силы,  но  сдавленныя  тяихелымъ  гне¬ 
томъ,  не  находя  исхода,  пропзводятъ  только  уныніе, 
тоску,  апатію.  Только  въ  одной  литературѣ,  'несмотря 
на  татарскую  цензуру,  есть  еще  ячпзнь  и  двіпкеніе  впе¬ 
редъ.  Вотъ  почему'  званіе  шгсателя  у  насъ  такъ  почетно, 
почему  у  насъ  такъ  легокъ  литературный  успѣхъ  да/ке 
при  маленькомъ  талантѣ.  II  вотъ  почемл'  у  насъ  въ 
особенностп  нагршкдается  общимъ  віпіманіеігь  всякое, 
такъ  называемое,  либеральное  направленіе,  даіке  при 
бѣдности  таланта,  и  почему  такъ  скоро  падаетъ  поиу- 
-  лярность  великихъ  талантовъ,  отдающихъ  себя,  ис¬ 
кренно  пли  непскренно,  въ  усл^’женіе  православіь'. 
самодержавію  и  народности.  II  вы  сильно  ошибаетесь, 
если  не  шутя  думаете,  что  ваша  книга  пала  не  отъ  ея 
дурного  направленія,  а  отт»  рѣзкости  истинъ,  бу;гго  біл 
высказанныхъ  вамп  всѣмъ  и  ка:кдомл'.  ГІололипп.,  вы 
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могліі  это  л>'мать  о  ішштщей  братіи,  но  ш'блііка-то 
какъ  могла  попасть  въ  эту  категорію?  Неужели  въ  „Ре¬ 
визорѣ"  п  „Мертвыхъ  дятлахъ"  вы  менѣе  рѣзко,  съ 
меньшею  истиною  п  талантоігь  п  менѣе  горькія  правды 
высказали  ей.  II  она  дѣйствительно  осердилась  на  васъ 
до  бѣшенства,  но  „Ревизоръ"  п  „Мертвыя  души"  отъ 
того  не  пали,  тогда  какъ  ваша  послѣдняя  кшіга  по¬ 
зорно  провалилась  сквозь  землю.  II  публика' т^тъ  права, 
она  видитъ  въ  русскихъ  писателяхъ  своігхъ  единствен¬ 
ныхъ  вождей,  защптнпковъ  п  спасптелей  отъ  русскаго 
самодержавія,  православія  п  народностп,  и  потомл’,  го¬ 
товая  всегда  простить  писателю  плохую  книгу',  никогда 
не  проститъ  ему  зловредной  кшті.  Это  показываетъ, 
сколько  лежитъ  въ  нашемъ  обществѣ,  хотя  п  въ  заро¬ 
дышѣ,  свѣікаго,  здороваго  чутья,  п  это  же  показываетъ, 
что  у  него  есть  будудцность.  Если  вы  любите  Россію, 
порадуіітесь  вмѣстѣ  со  мною,  порадуйтесь  паденію,  вашей 
кнпш. 

„Не  безъ  нѣкотораго  чувства  са:яодовольствія  скшку 
вамъ,  что  мнѣ  ка:кется,  что  я  немного  знаю  русскую 
пу'блику.  Ваша  книга  псплтала  :яеня  возможностьь)  дл'р- 
ного  вліянія  на  правительство,  на  цензуру,  но  не  на  пл'б- 
лпкл'.  Когда  пронесся  въ  Петербургѣ  слухъ,  что  правитель¬ 
ство  хочетъ  отпечатать  вашу  кшпу  въ  числѣ  многихъ 
тысячъ  экзеітляровъ  и  продавать  ее  по  самой  низкой 
цѣнѣ,  мои  друзья  пріуныли,  но  я  тогда  же  сказалъ  ігмъ, 
что  несмотря  ни  на  что,  кнпга  не  будетъ  имѣть  успѣха 
и  о  ней  скоро  забудутъ.  И  дѣйствительно,  она  памятна 
всѣмъ  статьями  о  ней,  нежели  сама  собою.  Да,  у  рус¬ 
скаго  человѣка  глу'бокъ,  хотя  и  не  развитъ  еще  ин¬ 
стинктъ  истішы... 

„Мысль  сдѣлаться  какпмъ-то  абстрактнымъ  совершен¬ 
ствомъ,  стать  выше  всѣхъ  сшіреніемъ,  можетъ  быть, 
плодомъ  или  гордости,  пті  слабоумія,  и  въ  обоихъ  сл}'- 
чаяхъ  ведетъ  къ  лицемѣрію,  ханжеству',  кптапзігу'.  II 
при  этомъ  вы  позволили  себѣ  щінпческіі  грязно  выра- 
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жаться  не  только  о  другпхъ  (что  было  бы  только  невѣ¬ 
жество),  но  о  самомъ  себѣ.  Это  уже  гадко,  пото>[^'  что 
человѣкъ,  бьющій  своего  ближняго  по  щека.Шз,  возбу¬ 
ждаетъ  негодовгініе,  но  человѣкъ,  быопн’й  по  щекаііъ 
самъ  себя,  вызываетъ  презрѣніе.  Нѣтъ,  вы  только  омра¬ 
чены,  а’  не  просвѣтлены;  вы  не  поняли  ни  дл'ха,  ни 
формы  христіанства  натего  времени:  не  пстттой  хри¬ 
стіанскаго  }'ченія,  а  болѣзненною  боязнью  смертіг,  чорта 
и  ада  вѣетъ  отъ  вашей  книги!  И  что  за  языкъ,  что  за 
фразы!  „Дрянь  и  тряпка  сталъ  теперь  всякъ  человѣкъ 
Неужели  вы  думаете,  что  сказать  „всякъ“  вмѣсто  вся¬ 
кій,  значитъ  выражаться  библейски?  Какая  это  великая 
истіша,  что  когда  человѣкъ  весь  отдается  лжи,  ею  оста¬ 
вляютъ  умъ  и  талантъ.  Не  будь  на  вашей  книгѣ  вы¬ 
ставлено  вашего  имени,  іі  будь  изъ  нея  выключены  тѣ 
мѣста,  гдѣ  вы  говорите  о  себѣ,  какъ  шпатель,  кто  бы 
подумалъ,  что  эта  неопрятная  и  надудая  шушіха  словъ 
и  фразъ  —  произведеніе  пера  автора  „Ревпзора“  п 
„Мертвыхъ  душъ". 

„Что  же  касается  до  меня  лично,  повторяю  вамъ;  вы 
ошиблись,  сочтя  мою  статью  выраяпніемъ  досады  за 
вашъ  отзывъ  обо  мнѣ,  какъ  объ  одноігь  изъ  вашихъ 
критиковъ.  Если .  бы  только  это  разсердило  меня,  я 
только  объ  этоііъ  л  отзывался  бы  съ  досадою,  а  обо 
всемъ  остальномъ  выразился  бы  спокойно,  безпри¬ 
страстно.  А  это  правда,  что  вашъ  отзывъ  о  вашихъ  по¬ 
читателяхъ  вдвойнѣ  нехорошъ.  Я  понимаю  необходи¬ 
мость  иногда  щелкн^дь  глупца,  который  своими  похва¬ 
лами,  своимъ  восторгомъ  ко  мнѣ  только  дѣлаетъ  меня 
смѣшны.мъ,  но  и  эта  необходимость  тяжела,  потому 
что  какъ-то,  по  человѣчески,  неловко  даже  за  ло:кпую 
любовь  платить  враящою.  Но  вы  имѣли  въ  виду"  людей, 
есті  и  не  съ  отличныігь  умоігь,  то  все  же  и  не  глуп- 
йовъ.  Эти  люди  въ  своемъ  удивленіи  къ  вашігмъ  творе¬ 
ніямъ  надѣлали,  быть  можетл>,  горгіздо  больше  восклица¬ 
ній,  нежели  сколько  высказали  объ  нихъ  дѣла;  но  все 
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же,  ііхь  энтузіазмъ  къ  вамъ  выходить  изъ  такого 
мпстаі'’о  ті  благороднаго  нсточнпкн,  что  вдмъ  вовсе 
бы  не  слѣдовало  выдавать  ихъ  головою  общимъ  ихъ  и 
вапіимъ  врагамъ;  да  еще  въ  добавокъ  обвинять  ихъ  въ 
намѣреніи  дагь  какой-то  превратный  толкъ  вашямъ 
сочиненіямъ.  Вы,  конечно,  сдѣлали  это  по  увлеченью 
главной  мыслью  вашей  книги  и  по  неосмотрительности; 
а  Вяземской,  этотъ  князь  въ  аристократіи  и  холопъ  въ 
литературѣ,  развивъ  вапіу  іпісль,  напечаталъ  на  ва- 
шихъ  почитателей  (стало  быть — на  меня  всѣхъ  болѣе) 
чистый  доносъ.  Онъ  это  сдѣлалъ,  вѣроятно,  въ  благо¬ 
дарность  вамъ  за  то,  что  вы  его,  плохого  риѳмоплета, 
пропзвѳлп  въ  великіе  поэты,  кая^ется,  сколько  я  помню, 
за  его  вялый,  влачащійся  по  землѣ  стихъ.  Все  это  не¬ 
хорошо!  А  что  вы  ожидали  только  времеші,  когда  вамъ 
можно  будетъ  отдать  справедливость  и  почитателямъ 
вашего  таланта  (отдавши  ее  сь  гордымъ  смиреніемъ 
вашимъ  врагамъ),  того  я  не  зналъ,  не  могъ,  да,  при¬ 
знаться,  и  не  захотѣлъ  бы  знать.  Предо  мною  была 
ваша  книга,  а  не  ваши  намѣренія.  Я  читалъ  и  пере¬ 
читывалъ  ее  сто  разъ,  и  все-таки  не  нашелъ  въ  ней 
ничего,  кромѣ  того,  что  въ  ней  есть,  а  то,  что  въ  ней 
есть,  глубоко  оскорбило  и  возііутило  мою  Д}тиу. 

„Если  бы  я  датъ  полную  волю  моему  чувству,  письмо 
мое  скоро  превратилось  бы  въ  толстую  тетрадь — я  ни¬ 
когда  не  думать  шісать  къ  вамъ  объ  этоігь  предметѣ, 
хотя  п  мучительно  желать  этого,  и  хотя  вы  всѣмъ  и 
каждому  печатно  дали  право  писать  къ  вамъ  безъ  цере¬ 
моній,  пмѣя  въ  виду  одну  правду.  Л\пвя  въ  Россіи, 
я  не  могъ  бы  этого  сдѣлать,  пбо  тамошніе  Шпекины 
распечатываютъ  чужія  шісьма  не  пзъ  одного  личнаго 
удовольствія,  но  и  по  долгу  службы,  ради  доносовъ.  На 
нынѣшнее  лѣто  начинающаяся  чахотка  прогнала  меня 
загрант^у,  и  Некрасовъ  переслалъ  іінѢ  ваше  письмо 
въ  Зальцбрунъ,  откуда  я  сегодня  же  ѣду  съ  Анненко¬ 
вымъ  въ  Парижъ,  черезъ  Франкфуртъ-на-Майнѣ.  Не- 
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ожиданное  пол^^ченіе  вашего  тгсьма  дало  мнѣ  возмож¬ 
ность  высказать  вамъ  все  Что  лежало  у  меня  на  дл'шѣ 
протпвъ  васъ  по  поводу  вапіей  кшшп.  Я  не  рIѣ^^  го¬ 
воритъ  въ  половину,  не  умѣю  хитрить, — гнто  не  въ  моей 
натурѣ.  Пусть  вы,  плп  саію  время  показсегь  мнѣ,  что 
я  заблуждался  въ  моихъ  обт.  васъ  заішіоченіяхъ.  Я 
первый  порадуюсь  толі^’-,  но  не  раскаюсь  въ  томъ,  что 
сказать  вамъ.  Тутъ  дѣло  идетъ  не  о  моей  плп  вашей 
личности,  но  о  предметѣ,  который  гораздо  выше  не 
только  меня,  но  даже  и  васъ.  Тутъ  дѣло  объ  истинѣ, 
о  русскомъ  обществѣ,  о  Россіи.  И  вотъ  мое  послѣ,тнее 
заключительное  слово;  если  вы  пмѣліг  несчастіе  съ  гор¬ 
дымъ  сіпіреніемъ  отречься  отъ  вашихъ  пстішно  вели¬ 
кихъ  произведеній,  то  теперь  вамъ  должно  съ  искрен¬ 
нимъ  смиреніемъ  отречься  отъ  послѣдней  вашей  книги 
и  тяжкій  грѣхъ  ея  изданія  въ  свѣтъ  пск\чпітъ  новыми 
твореніяіш,  которыя  бы  напомнили  ваши  прежнія‘‘. 

Гоголь  прислалъ  изъ  Остенде  отвѣтъ,  полошенный 
Бѣлпнскимъ  въ  Парижѣ.  Онъ  былъ  отнетенъ  тяягелымъ 
упрекомъ,  но  не  хотѣлъ  признать  правоту  обвиненія. 

Изъ  Зальцбруна  Бѣлинскій  п  А — въ  выѣхали  3-ьяго 
іюня.  Оші  остановплпсь  на  нѣсколько  дней  въ  Дрез¬ 
денѣ.  Дальше  цѣлью  пхъ  путешествія  долженъ  былъ 
быть  Парижъ,  а  въ  немъ  докторъ  Тпра-де-Иальморъ 
будто  бы  вылечпвавпгій  отъ  чахотки.  Отъ  Дрездена  они 
составили  такой  маршрутъ — Веймаръ  и  Эйз^гахъ  по  :ке- 
лѣзной  дорогѣ,  на  дилижансѣ  во  Франкфо’ртъ,  ^Гайнцъ, 
изъ  Майнца  на  пароходѣ  въ  Кельнъ.  Затѣмъ  въ  Брюс¬ 
сель  и  наконец^,  въ  Парижъ. 

А — въ  хотѣлъ  осмотрѣть  Кельнскій  соборъ,  но  Бѣ¬ 
линскій  не  соі'ласплся  терять  изъ  за  пол^шасового  удо¬ 
вольствія  цѣлый  день.  Въ  Парижъ  они  пріѣхали  17  іюля. 
ЗлЬсь  была  цѣлая  колонія  друзей — Герценъ  съ  Яхеной, 
Н.  П.  Боткинъ,  М.  Бакуштнъ;  вскорѣ— Тургеневъ,  М.  О. 
К.  Тира-де-Мальморъ  нашелъ  положеніе  не  блестящимъ, 
но  все  же  сноснымъ,  обѣщалъ  ему  черезъ  ІѴ»  мѣсяца 
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полное  выздоровленіе.  Для  удобства  надзора  за  ходомъ 
леченія  переселіпъ  Бѣлинскаго  въ  свое  лечебное  заве¬ 
деніе  въ  Пассп.  Ка;к;щй  день  больнаго,  довольнаго  хо¬ 
домъ  леченья,  навѣщалъ  А — въ.  Кашель  почти  исчезъ, 
бывавшіе  иногда  прпстлтгы,  въ  сравненіи  съ  прежними, 
казались  легкими.  Прежде  его  ужасно  машпло  ощуще¬ 
ніе  „какъ  будто  легкія  засыпали  пескомъ^.  Сонъ  и  ап¬ 
петитъ  также  улАшишлись.  Но  Бѣлинскій  скучалъ  по 
•  семьѣ  II  рвался  скорѣе  на  родину. 

12-аго  августа  онъ  выщелъ  пзъ  Пассп  п  сталъ  на¬ 
думывать  объ  обратномъ  путешествіи.  Выѣхалъ  онъ  пзъ 
Парпжа  11-аго  сентября.  Онъ  долженъ  былъ  ѣхать  на 
Брюссель  до  Берлина,  отъ  Штетина  моремъ.  Друзья 
дали  БѣліінскоАіу  провожатаго,  владѣвшаго  франц^'з- 
скимъ  п  нѣмецктіъ  языкаАПі.  Др^ъья  посылали  его  ма¬ 
ленькой  дочкѣ  массу  гостинцевъ  и  игрушекъ,  послу- 
жпвшпхъ  поводоігь  многихъ  комичныхъ  положеній,  въ 
какихъ  оказывался  во  времи  па’тп  Бѣлинскій.  На  вок¬ 
залѣ  въ  Парижѣ  провояштый  затерялся  и  Бѣлинскій  до 
Брюсселя  ѣхалъ  одинъ.  Въ  Брюсселѣ  былъ  таможен¬ 
ный  осмоторъ.  Боясь  заплатить  большую  пошлину,  Бѣ¬ 
линскій  скрылъ  присутствіе  игрушекъ.  Но  ихъ  торіке- 
ственно  пзкіекли  и...  взялп за  нихъ  пошлины  ЗѴз  франка. 
„Вотъ  пзъ  чего  я  страдалъ  п  мучился",  пишетъ  онъ. 

На  германской  грашщѣ  его  чемоданъ  почемА'-то  не 
осматривали.  Теперь  оставалась  еще  русская  тамож¬ 
ня — самая  строгая.  Въ  Берлинѣ  Бѣлинскій  пробылъ 
нѣсколько  дней.  Дальше  доѣхалп  вполнѣ  благополАшно, 
здоровье  его  не  ухудшалось.  Вотъ,  наконецъ,  онъ  и  въ 
Петербургѣ.  Таіюжня  сошла  счастливо,  хотя  передъ 
ней,  въ  оящданіп  расправы,  еііА’  пришлось  поволноваться 
довольно  до:ио. 

Но  .уже  черезъ  нѣсколько  дней  БѣлинскШ  опять  была, 
боленъ.  Вотъ  что  онъ  пишетъ  А-ву,  20  ноября:  „я  хри¬ 
пѣлъ,  задыхался,  это  былъ  вечеръ  хуже  самыхъ  худыхъ 
дней  прошлой  зимы,  когда  я  безщіестанно  уіінра.ть“. 
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Ою)  долженъ  былъ  ттсать  статью,  но  лнхорадтса  мѣ¬ 
шала  ем}%  только  черезъ  нѣсколько  дней  онъ  въ  со- 
стоянііі  былъ  приняться  за  работ}'.  Такъ  до  конца  Бѣ¬ 
линскій  кое-кішъ  перемогался. 

Съ  редакціей  „Современника"  по  возвращеніи  у  Бѣ¬ 
линскаго  уже  не  было  непріятностей.  Въ  первые  мѣсящл 
онъ  былъ  краііне  дѣятеленъ,  много  писалъ  и  для  дру¬ 
зей  и  для  журнала.  Въ  письмѣ  къ  Боткину  о'П.  4 — 5  но¬ 
ября,  онъ  укоряетъ  московскихъ  друзей  за  выставленіе 
своихъ  пменъ  въ  числѣ  сотрудниковъ  „Отечественныхъ 
Записокъ"  на  1848  г. 

Впечатлѣніе  московскпхъ  др}ъей  отъ  статьи  Бѣ¬ 
линскаго  противъ  славянофиловъ  было  въ  высшей  сте- 
пеші  пріятное.  Всѣ  онп  съ  трепетомъ  ждали  появленія 
ея,  опасаясь,  что  болѣзнь  подорвала  не  только  тѣло 
его,  но  п  энергію  п  талантъ.  Бѣлинскій  былъ  очень 
обрадованъ  произведеннымъ  впечатлѣніемъ  пото^гу.что 
онъ  и  самъ  раздѣлялъ  опасенія  своихъ  друзей;  „Дѣло 
прошлое,  а  я  п  самъ  ѣхалъ  заграшіцл'  съ  тяжельпіъ  и 
грустнымъ  убѣжденіеігь,  что  поприще  мое  кончилось, 
что  я  сдѣлалъ  все,  что  дано  было  мнѣ  сдѣлать,  что  я 
выписался  п...  сталь  похожъ  на  выжатый  п  вызюченный 
въ  чаѣ  лпмонъ.  II  надежда  возвратилась  мнѣ  съ  этой 
статьей".  Бѣлішскій  жал}'ется  на  цензуру,  которая  испор¬ 
тила  эту  его  статью. 

Въ  концѣ  ноября  пли  началѣ  декабря  Бѣлішскій 
шппетъ  парижскому  пріятелю,  сообщая  о  петербург- 
,  скпхъ  новостяхъ.  Ходили  слл'хп,  что  Императоръ  Ни¬ 
колай  I  рѣшилъ  принять  самыя  энергичныя  мѣры  къ 
скорѣйшему  уничтоясенію  крѣпостнаго  права.  Обіцество, 
въ  ліщѣ  общественныхъ  п  лілературныхъ  дтѵятелей, 
ободренное  примѣромъ  Государя,  тоясе  нача;іо  выска¬ 
зывать  смѣлѣе  своп  желанія.  Но  полттіческая  „веспа“ 
продолжалась  педолго — уже  въ  началѣ  1848  г.  напра¬ 
вленіе  въ  „сферахъ"  повернулось  вправо,  цсіізу]»а  опять 
съ  усердіемъ  принялась  за  красный  іиграндашт.,  ш‘ми- 
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лосердно  вычеркпвая,  какъ  опасныя  для  общественнаго 
благосостоянія,  ка:кдую  смѣлую  мысль,  каждое  рѣзкое, 
правдивое  слово. 

Въ  письмѣ  къ  Боткпн}'  ясно  высказался  окончатель¬ 
ный  взглядъ  Бѣлішскаго  на  русскую  повѣсть;  „Мнѣ 
поэзіп  п  художественности  нлдкно  не  больше,  какъ  на¬ 
столько,  чтобы  повѣсть  была  истинна,  т.  е.  не  впадала 
въ  аллегорію  или  не  отзывалась  диссертаціею.  Главное, 
чтобы  она  вызывала  вопросы,  производила  на  обще¬ 
ство  нравсівенное  впечатлѣніе.  Если  она  достішаетъ 
этой  цѣли  п  вовсе  безъ  поэзіп  п  творчества— она  для 
меня  гЬмъ  не  менѣе  пнтереса“.  Это  направленіе,  подъ 
вліяніемъ  общественнаго  состоянія  Россіи,  пол^шпло 
широкое  распространеніе  съ  начала  сороковыхъ  го¬ 
довъ.  Не  ііл'дренно,  что  такой  передовой  литераторъ, 
какъ  Бѣлзтскій,  пріімкнл'лъ  къ  нему,  въ  тоже  время 
не  отвергая  всего  обаянія  п  значенія  таланта  іі  генія. 

1848-й  годъ  начался  для  Бѣлинскаго  въ  высшей  сте¬ 
пени  печально.  II  самъ  онъ  чувствовалъ  себя  неважно, 
да  п  надъ  обществоігь  сгущались  грозовыя  тучи.  Съ 
наступленіеіп>  петербл'ргской  осеші,  съ  ея  постоянною 
слякостью,  вѣтрадш,  туманами,  сплы  Бѣлинскаго  за¬ 
мѣтно  пошли  на  убыль,  но  онъ  продолжалъ  работать 
съ  лихорадочнымъ  ояаівленіемъ.  Въ  первой  книяскѣ 
„Современника^  за  этотъ  годъ  поііѣщены  „Взглядъ  на 
русскую  литературу  1847  г.“' (первая  половина)  п  нѣ¬ 
сколько  библіографій;  во  второй — нѣсколько  краткігхъ 
рецензій;  въ  третьей — вторая  половпна  статьи  о  „Взглядѣ 
на  русскую  литератл'ру  1847  г.“.  Здѣсь  затрощлы  на¬ 
иболѣе  выдающіеся  представители  ллтерат^'ры  того  пе¬ 
ріода — Герценъ,  Гончаровъ,  Тл'ргеневъ,  Даль,  Гріиоро- 
вичъ,  Дружининъ.  Въ  четвертой  книгѣ — двѣ  рецензіи. 
Послѣднія  своп  статьи,  онъ  уже  не  будлъ!!  въ  состоя- 
ніп  шісать  самъ,  прішужденъ  былъ  диктовать. 

Зимой  .Бѣлинскій  рѣдко  выхолилъ  изъ  доігу,  развѣ 
въ  случаѣ  крайней  важности.  Когда  приходили  къ  нему 
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знакомые  п  друзья,  онъ  равнодушно  прпсутствовалъ 
при  пхъ  бесѣдахъ,  оживляясь  на  краткое  мгновеніе. 
Онъ  постоянно  твердилъ,  что  скоро  его  конецъ.  По¬ 
слѣднее  время  своей  жизни  Бѣлинскому"  пришлось  пре¬ 
терпѣть  :ішого  непріятностей  отъ  ач:ішнпстраціп.  Статьи 
его  пропу"скалпсь  цензурою  все  строже.  Поповъ,  бывшій 
его  наставшгкъ  въ  Чембарскомъ  учплпп;ѣ,  нѣкогда 
сильно  привязанный  къ  Бѣлішскому,  теперь  важный 
чнновшпсъ  ІП-го  отдѣленія  Собственной  Его  Ветічества 
канцеляріп,  прислалъ  ему  два  письма,  вслѣдствіе  ко¬ 
торыхъ  Бѣлинскій  долженъ  былъ  ѣхать  для  объясненій, 
хотя  онъ  уже  не  выходилъ  изъ  дому. 

Какъ  уже  было  упомянуто,  начало  1848  г.  ознамено¬ 
валось  поворотомъ  назадъ,  реакціей.  Нѣтъ  шічего  удп- 
вителънаго  въ  томъ,  что  власти  обратплп  особенное 
вниманіе  на  Бѣшшскаго,  какъ  на  человѣка,*  пользовав¬ 
шагося  огромными  симпатіями  п  вліяніемъ  среди  обра¬ 
зованнѣйшей  части  обш;ества.  Слова  его  были  для  мно¬ 
гихъ  символомъ  вѣры.  Ппсьма  Попова  написаны  очень 
деликатнымъ  тономъ;  причина  посылки  пхъ  объясняется 
желаніемъ  познакомиться  съ  Бѣлинскимъ,  какъ  съ  вид¬ 
нымъ  шісателемъ.  Онъ  обрап;ается  къ  нему  съ  воспомп- 
наніямп  былыхъ  временъ,  когда  Бѣлинскій  былъ  уче¬ 
никомъ  уѣзднаго  у’^чиліща,  поражавшимъ  своего  юнаго 
преподавателя  способностью  усваивать  все  слышанное, 
жпвымъ  соображеніемъ  п  интересомъ  къ  ученію.  Бѣ¬ 
линскій  попросилъ  съѣздить  одного  изъ  друзей.  Поповъ 
выразилъ  участіе  къ  болѣзнп  Бѣлинскаго,  и  объяснилъ, 
что  Бѣлинскій  вызывался  „единственно  для  того,  чтобы 
лично  познакошггься  съ  начальшгкомъ  вѣдомства,  хо- 
зяішомъ  русской  литературы". 

Къ  веснѣ  чахотка  была  у"же  въ  полной  силѣ.  Бѣ¬ 
линскій  еле  двигался,  глаза  его  потускнѣли,  дыханіе 
стало  хрішлымъ,  онъ  у"же  былъ  не  въ  состояніп  рабо¬ 
тать,  да  потерялъ  уже  п  позывъ  къ  этому'. 

Въ  маѣ,  26  числа,  Виссаріонъ  Грпгорьевшгь  Бѣѵ'шн- 
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скій  умеръ.  За  нѣсколько  мнш’гь  до  кончпны,  лежав¬ 
шій  уже  безъ  сознанія  въ  постели,  Бѣлітскій  всталъ, 
сдгЬлалъ  нѣсколько  таговъ  по  комнатѣ,  п  съ  энергіей 
произнесъ  какое-то  полное  любвп  обращеніе  къ  рус¬ 
скому  народ}'.  Его  снова  уложили  и  черезъ  нѣсколько 
шгнутъ  онъ  скончался. 

Похоронпліі  Бѣтшскаго  на  Волковомъ  кладбищѣ.  На 
погребеніи,  кромѣ  немногихъ  друзей,  прпсутствовалп  ка¬ 
кіе-то  трц  неизвѣстные  субъекта,  съ  любопытствомъ  за 
всѣмъ  наблюдавшіе.  Послѣ  покойнаго  остались  жена  и 
дочь. 

Значеніе  Бѣлинскаго  въ  русской  литературѣ. 

Значеніе  Бѣлинскаго  въ  русской  тгтературѣ  огром¬ 
ное.  Личность  его  настолько  обаятельна,  талантъ  на¬ 
столько  мог}чцественъ,  что  даже  злѣйшіе  его  враги  не 
могли  отнять  у  него  крл'пныхъ  заслугъ,  и  князь  Вязем- 
скій:  одпнъ  изъ  налболѣе  ярыхъ  его  противниковъ  п 
ненавистниковъ,  призналъ,  что  „Бѣ,лпнскій  умеръ — 
живъ  Бѣлинскій^. 

У  Бѣлинскаго  были  и  крупныя  достоітства  и  недо¬ 
статки  въ  одно  п  то-же  время.  Мнѣнія  п  взгляды  его 
постоянно  мѣнялись,  за  что  многіе  его  упрекали.  Онъ  же 
не  стѣснялся  признать  лживость  своего  предыдл'щаго 
воззрѣнія  п  съ  рѣдісой  искренностью  предавалъ  его  су¬ 
ровому  осужденію,  какъ  только  убѣждался  въ  своей 
неправотѣ.  Вотъ  подлинныя  его  слова:  „Тяжка  у  насъ 
роль  критика,  проникнутаго  убѣжденіемъ  п  не  отдѣляю¬ 
щаго  вопросовъ  объ  искусствѣ  и  лптератл’рѣ  отъ  своей 
собственной  жизни,  обо  всемъ,  что  составляетъ  слчцность 
и  пѣлъ  его  нравственнаго  существованія!...  II  тѣмъ  хуже 
ему,  если  онъ  столько  уважаетъ  истину  и  столько  сми¬ 
ряется  передъ  нею,  что  всегда  готовъ  отказаться  отъ 
мнѣнія,  которое  защищалъ  съ  жаро.л[ъ  и  съ  энергіею, 
но  которое  въ  процессѣ  своего  безпрерывно  движущагося 


сознанія  онъ  уя:е  не  можетъ  болѣе  признавать  за  спра¬ 
ведливое!"... 

Мы  уже  успѣлп  прослѣдить  его  умственное  развитіе, 
а  слѣдовательно  и  постепенное  измѣненіе  его  взглядовъ. 
Сначала  радгкальное  направленіе,  затѣмъ  навѣянніія 
іегельянствомъ,  пресловутая  формл'ла  .,все  существующее 
разумно,"  отсюда  его  „примиреніе  съ  дѣйствительностью," 
потомъ  знакомство  съ  этой  „гнусной,  россейсісой  дѣйстви¬ 
тельностью". 

Въ  области  литературы  первоначальное  поклоненіе 
„чистом^'"  искусству  смѣняется  оцѣнкой  произведеній 
по  силѣ  ихъ  нравственнаі’о  вліянія  на  общество.  Вспом¬ 
нимъ  его  слова  о  русской  повѣсти:  „мнѣ  поэзіи  и  ху¬ 
дожественности  нужно  не  больше  какъ  настолько,  чтобы 
повѣсть  была  истинна,  т.  е.  не  впадала  въ  аллегорію  пли 
не  отзывалась  диссертаціей.  Главное,  чтобы  она  вызывала 
вопросы,  производила  на  общество  нравственное  впечат¬ 
лѣніе.  Если  она  достпгаетъ  той  цѣли  и  вовсе  бе;зъ  поэзіп 
и  творчества — она  для  меня  тѢігь  не  менѣе  интересна". 

Не  смотря  на  присрдую  Бѣлзтскому  скромность,  на 
то,  что  въ  разговорѣ  съ  маю  знакомьппі  людьми  он'Ь 
теряется,  краснѣетъ,  блѣднѣетъ,  боясь  сказать  что-шібудь 
несуразное  п  показаться  смѣтнымъ,  онъ  самъ  признаетъ 
за  собою  СИЛ}'  своего  слова,  своей  убѣжденности.  „Какъ 
скоро  дѣло  касается  до  моихъ  зад}чпевныхъ  убѣжденій, 
я  тотчасъ  забываю  себя,  выхожу  изъ  себя,  и  тутд,  давай 
мнѣ  кафедру  и  толпл’'  народа!  я  ощ}*щаю  въ  себѣ  при¬ 
сутствіе  Божіе,  мое  маленькое  „я"  исчезаетъ  и  слова, 
полныя  жара  и  силы,  рѣкою  польются  съ  языка  моего". 
Друзья  н  товарищи  за  его  мкнеру  спорить  и  защищать 
свое  мнѣніе  прозвали  его  „неистовымъ  Виссаріономъ", 
кактгь  онъ  и  остался,  пока  тяжкій  нед}тъ  не  сло>пілъ 
его  окончательно. 

Бѣлинскій  являлся  выразителемъ  своего  поколішія, 
былъ  „центральной  нат}'рой“,  близко  стоявшей  къ  народл', 
хорошо  знавшей  его  положительныя  п  отріщатсльныя 
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стороны.  Около  него  грутгруются  лучшіе  дѣятеті  лите¬ 
ратуры,  многпмъ  пзъ  нпхъ  онъ  выясшглъ  ихъ  соб¬ 
ственное  значеніе  п  направленіе — Гоголь,  Некрасовъ, 
Тургеневъ. 

Въ  сороковыхъ  годахъ  впервые  въ  литературѣ  по¬ 
является  „ігужпкъ“.  БѣлішскШ  пропагандируетъ  этого 
„мужіша“,какъ  „человѣка",  которозг^’  присущи  всѣ  чело¬ 
вѣческія  качества  и  потребностп.  Онъ  ратуетъ  за  раскрѣ¬ 
пощеніе  его  отъ  помѣщичьяго  гнета,  за  предоставленіе 
ему  правъ  человѣка  и  гражданина. 

Многіе  упрекаютъ  Бѣлинскаго  въ  томъ,  что  онъ  всю 
свою  жизнь  ходилъ  на  помочахъ,  что  у  него  штогда  не 
было  собственныхъ,  оригинальныхъ  воззрѣній,  что  онъ 
только  служилъ  истолкователемъ  сначала  идей  и  направ¬ 
ленія,  царпвтпхъ  въ  кружкѣ  Станкевича,  и  затѣмъ 
популяризаторомъ  либеральнаго  теченія  въ  обществѣ. 

Даже  еслибы  его  роль  и  дѣйствительно  заключалась 
въ  этомъ,  то  мы  должны  отнестись  съ  ува;кеніемъ  и 
оцѣнить  по  заслугамъ  такой  нелегкій,  но  благородный 
трудъ. 

Литературные  труды  Бѣлинскаго  не  представляютъ 
пзъ  себя  чего-нибудь  цѣлаго,  строго  выдержаннаго  въ 
одномъ  направленіи.  Онъ  часто  переходитъ  отъ  одной 
крайности  къ  другой;  сегодня  превозноситъ  то,  что 
порицалъ  вчера,  и  наоборотъ.  Такой  рѣзкій  переходъ  отъ 
одного  мнѣнія  къ  другом}'  объясняется  не  легкозшслен- 
ностью  Бѣлинскаго,  а  наоборотъ  самымъ  симпатичнымъ 
свойствомъ  его  натуры — стремленіезгъ  во  что  бы  то  ни 
стало  въ  каждой  данной  области  добиться  правды.  Его 
бы  по  спроведлпвостп  зіояшо  было  назвать  „жаждущшіъ 
и  адчугцпзіъ  прав.ды",  съ  той  только  оговоркой,  что,  по 
крайней  зіѣрѣ  на  землѣ,  онъ  не  дождатся  блаженства. 
Всѣ  ею  статьи  дышать  такой  правдивостью,  искрен¬ 
ностью,  такой  силой  убѣжденія,  всѣ  онѣ  такъ  безусловно 
нравственны,  что  невольно  увлекаютъ  читателя,  заста¬ 
вляютъ  его  призадуматься,  и  серьезно  иризад}'зіаться 
надъ  прочитаннымъ. 
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Потому  то  его  ігротведенія  п  сыграли  такую 
роль  въ  развитіи  идей  молодого  поколѣнія. 

Критическія  же  статьи  Бѣлинскаго, .  іізобличавпіія 
удивительнаго  знатока  русской  литературы,  как“ь  до 
Петровскаго,  такъ  и  послѣ  Петровскаго  періода,  кромѣ 
того,  тонкаго  и  внимательнаго  цѣнителя  искусства,  от¬ 
крыли  собою  новую  эпоху  въ  области  кріггішп.  Несмотря 
на  то,  что  его  уже  шестьдесятъ  лѣтъ  нѣтъ  на  свѣтѣ,  завѣтъ 
его  живъ  до  сихъ  поръ,  и  критика  идетъ  по  намѣчен¬ 
ному  имъ  пути.  Онъ  первый  оцѣниваетъ  произведеніе 
по  его  содержанію,  по  силѣ  оказываемаго  имъ  на  обш;е- 
ство  нравственнаго  вліянія,  по  числу  привлеченныхъ 
имъ  въ  ряды  запщтниковъ  правды  во  всѣхъ  ея  видахъ; 
а  затѣмъ  уже  ставитъ  художественную  обработку.  Онъ 
даже  находитъ,  что  послѣдняя,  т.  е.  художественная 
обработка,  и  талантъ  не  необходимы  для  того,  чтобы  при¬ 
знать  произведеніе  не  только  удовлетворительнымъ,  а 
прекраснымъ.  Онъ  является  предшественнігкомъ  Добро¬ 
любова,  Писарева  и  вообш;е  направленія  шестидесятыхъ 
годовъ.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  живи  Бѣлішскій  теперь, 
онъ  соч^ъствовалъ  бы  настоящему  освободительно^[у 
движенію.  Онъ  интересовался,  какъ  было  помѣчено, 
теоріями  утопическихъ  соціалистовъ,  и  даже  называ.ть 
себя  „соціалистомъ"  въ  томъ  смыслѣ,  что  видѣлъ  смыслъ 
и  цѣль  жпзші  въ  обществѣ,  въ  борьбѣ  за  возможное 
улучшеніе  положенія  низшихъ  классовь,  въ  посильномъ 
оздоровленіи  высшихъ  слоевъ,  въ  распространеніи  осво¬ 
бодительныхъ  идей.  Онъ  въ  ішсьмѣ  къ  Гоголю,  по  по¬ 
воду  „Выборныхъ  мѣстъ  изъ  переписки  съ  друзьями", 
говоритъ;  „Россія  видитъ  свое  спасеніе  не  въ  шістіі- 
цпзмѣ,  не  въ  аскетизмѣ,  не  въ  ігіэтпзмѣ,  а  въ  успѣхахъ 
цивилизаціи,  просвѣщенія,  гуманности.  Ей  нужны  не 
проповѣди,  довольно  она  Сѵлышала  ихъ,  а  пробуищеніе 
въ  народѣ  чувства  человѣческаго  достоинства,  столько 
лѣтъ  пошіраемаго  въ  грязи  и  навозѣ;  права  и  законы, 
сообразные  не  съ  ученіемъ  церкви,  а  съ  здоровымъ 
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смыслоігь  п  справедливостью,  п  строгое,  по  возможноспг, 
пхъ  псполненіе.  А  вмѣсто  этого  она  представляетъ  собою 
ужасное  зрѣлтде  страны,  гдѣ  люди  торгуютъ  людьми; 
гдѣ  нѣтъ  не  только  нпкакпхъ  гарантій  для  личности, 
чести  п  собственности,  но  нѣтъ  даже  п  полицейскаго 
порядка,  а  есть  только  огромныя  корпораціп  разныхъ 
сл^'жебныхъ  воровъ  и  грабителей.  Самые  живые,  націо¬ 
нальные  вопросы  въ  Россіи  теперь:  уничтоженіе  крѣ- 
постнаго  права  и  ослаблѣніе  тѣлеснаго  наказанія, 
введеніе,  по  возможности,  строгаго  псполненія  хотя  тѣхъ 
законовъ,  которые  уже  есть.  Вотъ  вопросы,  которыми 
тревожно  занята  Россія  въ  ея  апатіпіескомъ  полуснѣ". 

Конечно,  общество  того  времени  представляло  пзъ 
себя  мало  отраднаго  —  полное  умственное  невѣжество, 
взяточнпчество  п  раболѣпіе  въ  чиновничествѣ,  произ¬ 
волъ  п  самодурство  среди  помѣщиковъ,  ^тнетеніе,  бѣд¬ 
ность  закрѣпощеннаго  народа,  все  это  создавало  кар¬ 
тину  довольно  такп  безотраднл'ю. 

Но  на  ряду  съ  пессиміістпческпмъ  взглядомъ  на 
современное  положеніе  Россіи,  іш  видимъ  у  Бѣлішскаго 
твердую  увѣренность  въ  томъ,  что  все  же,  несмотря  на 
свою  малую  культурность,  Россія  желаетъ  л^^шпаго,'  и 
ясное  сознаніе  о  н^дкномъ  ей. 

Въ  выше  приведенной  небольшой  цитатѣ  ясно  выра¬ 
жается  направленіе  общественной  дѣятельности  Бѣлин¬ 
скаго,  всю  свою  недолг}'ю  жизнь  посвятившаго  на  борьбу 
съ  „гнл'сною  рассейскою  дѣйствительностью,  на  внесеніе 
свѣта  въ  общество.  „Жизнь  есть  дѣйствованіе,  а  дѣй- 
ствованіе  есть  борьба",  вотъ  девпзъ  его.  Этотъ  девизъ 
хотѣть  бы  оиь  видѣть  въ  жпзшг  каікдаію  человѣка. 

Какъ  віідтіъ,  титухть  „недоучки",  даваемый  Бѣ.иін- 
скому  Шевігревымъ,  Сенковсктгь  и  К°,  вмѣстѣ  съ  имъ 
подобныші,  не  мѣшалъ  ему  быть  однимъ  изъ  наиболѣе 
видныхъ,  уважаемыхъ  лігцъ  своей  эпохи. 

У  Бѣлинскаго  не  было  въ  рожахъ  бу.мажкп,  какъ  у 
многихъ  тогдашнихъ  патентованныхъ  ^шеныхъ  и  лите- 
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ратороБЪ,  но  онъ  мало  кому  изъ  нпхъ  устлтшлъ  бы  въ 
знаніл  нѣмецкой  философія,  русской  ліітератл'ры,  я  что 
самое  главное,  въ  знанія  нуждъ  я  желанііітакъ  хорошо 
понпмаемаго  ямъ  русскаго  народа.  Кромѣ  того  огро^шое 
значеніе  имѣла  его  яскренностъ,  которая  была  внѣ  вся¬ 
каго  сомнѣнія  я  которая  невольно  привлекала  іл.  себѣ 
всѣ  взоры.  Затѣмъ  недроялшный,  свѣтлый,  прщіодный 
умъ,  такъ  хорошо  умѣвшій  разобраться  въ  хаосѣ  ішѢ- 
ній,  направленій  я  настроеній  современнаго  общества, 
лишь  въ  малой  своей  частя  тяготившагося  „гнусной^^ 
дгЬйствптельностъю,  не  дававшей  Бѣлянскому*  спокойно 
жить  и  работать. 

Имя  Бѣлянскаго,  послѣ  смерти,  могло  появпться  въ 
печати  только  въ  семпдесятыхъ  годахъ.  -Этимъ  объяс¬ 
няются  тѣ  немногочисленные  и  сухіе  некрологи,  кото¬ 
рые  были  напечатаны  сейчасъ  же  послѣ  его  кончины. 

Тому,  кто  не  знаетъ  этого  обстоятельства,  могло  бы 
показаться  страннымъ,  что  общество  такъ  равнодушно 
отнеслось  къ  ранней  смерти  своего  вождя  я  учителя. 

Въ  1855  г.  Некрасовъ  первый  восторя:енно  вспом¬ 
нилъ  своего  наставника  и  друга; 

'  „Ты  по  судьбѣ  печальной  безпримѣренъ: 

Твой  трудъ  живетъ  п  долго  не  умретъ, 

А  ты  погибъ,  несчастливъ  п  незнаемъ! 

И  о  тебѣ  не  скажетъ  ничего 
Своимъ  потомкамъ  сдавленное  племя!“ 

Стихотвореніе  того  же  Некрасова  отъ  1868  г.  въ  нѣ¬ 
сколькихъ  словахъ  ярко  опредѣляетъ  общественную 
дѣятельность  Бѣлинскаго: 

„Ты  насъ  гуманно  мыслить  научилъ. 

Едва-ль  не  первый  вспомнилъ  о  народѣ, 

Едва- ль  не  первый  ты  заговорилъ 
О  равенствѣ,  о  братствѣ,  о  свободѣ'*. 
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